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En este estudio se presenta una taxonomía de los descriptores de personalidad en español siguiendo los 
principios del enfoque psicoléxico. Los términos relevantes para la personalidad fueron seleccionados 
del Diccionario de la Lengua Española (DLE 23ª Ed). Se partió de un amplio número de adjetivos 
(26.177), que, siguiendo un procedimiento de ocho pasos, culminó con la elaboración de un corpus 
final compuesto por 1.020 palabras para las que se obtuvieron datos normativos de familiaridad, 
frecuencia subjetiva, valencia y activación emocional (arousal). Los datos están disponibles a través 
de Open Science Framework (https://osf.io/56zfm/). Finalmente, se describe el proceso de reducción a 
un conjunto manejable de 447 descriptores para ser utilizado en posteriores estudios sobre la estructura 
de la personalidad.
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This study presents a taxonomy of personality descriptors in Spanish following the principles of 
the psycholexical approach. A significant number of adjectives (26,177) relevant to personality was 
selected from the Diccionario de la Lengua Española (DLE 23rd Ed.). An eight-step procedure was 
used to transform the data into a final corpus of 1,020 words with normative data on their familiarity, 
subjective frequency, valence, and arousal. The data are available through the Open Science Framework 
(https://osf.io/56zfm/). Finally, the process of reducing the corpus to a manageable set of 447 descriptors 
for use in subsequent studies on personality structure is described. 
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1.	 INTRODUCCIÓN

La personalidad es un concepto amplio que se utiliza para organizar las formas en las que las 
personas se diferencian entre sí. Se puede definir como una serie de patrones característicos 
en el pensamiento, sentimiento, motivación y comportamiento de una persona (Funder, 2001). 
Dentro de las diferentes aproximaciones en el estudio de la personalidad, una perspectiva que 
se ha mostrado influyente y productiva en múltiples áreas de la psicología es la aproximación 
psicoléxica. Los estudios léxicos sobre la personalidad constituyen uno de los campos más des-
tacados de aplicación de la lingüística al saber psicológico. 

La aproximación psicoléxica tiene sus orígenes hacia finales del siglo XIX (Galton, 1884) 
y se aborda sistemáticamente por primera vez en la década de 1930, cuando Allport y Odbert 
(1936) seleccionan un conjunto de 18.000 palabras descriptoras de la personalidad del Diccio-
nario Internacional Webster (1925). Allport y Odbert sostenían que los símbolos lingüísticos 
han probado su utilidad a lo largo de los siglos por su capacidad de representar hechos estables 
de la experiencia, argumento al que Goldberg (1981) daría forma en lo que se conoce como 
hipótesis léxica. De acuerdo con esta hipótesis, los rasgos o diferencias individuales que las 
personas consideran importantes están representados en el lenguaje natural; cuanto más notable 
sea una diferencia, más se percibirá y hablará de ella. A partir del trabajo de Allport, diferentes 
investigadores (Cattell, 1943, 1982; Norman, 1963, 1967; Goldberg, 1981) desarrollaron la 
metodología que ha sido la base de una gran cantidad de estudios taxonómicos en diferentes 
idiomas: holandés (Brokken, 1978), inglés (Goldberg, 1990), alemán (Angleitner et al., 1990), 
italiano (Caprara y Perugini, 1994; Di Blas y Forzi, 1998), español (Quevedo-Aguado et al., 
1996), chino (Zhou et al., 2009), árabe (Zeinoun et al., 2018) y albanés (Shala et al., 2020).

Actualmente, los enfoques taxonómicos más reconocidos son el método holandés 
(Brokken, 1978) y el método alemán (Angleitner et al., 1990). El primero se centra en extraer 
adjetivos y se basa en dos criterios fundamentales para identificar de manera más directa los 
rasgos disposicionales del léxico: el “criterio de naturaleza” y el “criterio de persona” (De Raad 
y Mlačić, 2017). El “criterio de naturaleza” permite establecer si el término se puede considerar 
un descriptor de personalidad cuando encaja en la frase: “Él/ella es (por ejemplo, “obstina-
do/a”) por naturaleza”. Por otra parte, el “criterio de persona” permite responder a la pregunta: 
“El/La Sr./Sra. X., ¿qué clase de persona es?” (por ejemplo, “obstinado/a”). Este método se ha 
empleado en estudios léxicos realizados en otros idiomas, como el italiano (Caprara y Perugini, 
1994), el griego (Saucier et al., 2005), el hindi (Singh, et al., 2013) o el lituano (Livaniene y De 
Raad, 2016).

En contraste, el método alemán amplía el espectro de análisis al incorporar no solo ad-
jetivos, sino también otras categorías gramaticales: sustantivos de atributo (por ejemplo, “pa-
ciencia”) y sustantivos de tipo (por ejemplo, “forastero/a”), y amplía las categorías que entran 
en la definición de personalidad, que abarcan: a) disposiciones, b) condiciones temporales, c) 
aspectos sociales y reputacionales, d) características externas y apariencia, y e) términos de li-
mitada utilidad. El método alemán ha sido ampliamente utilizado, dando lugar a taxonomías en 
idiomas como el español (Quevedo-Aguado et al., 1996), el italiano (Di Blas y Forzi, 1998), o 
el vietnamita (Mai y Church, 2023). Finalmente, cabe señalar que algunos estudios han optado 
por una integración metodológica, combinando ambos métodos (De Raad y Szirmák, 1994; 
Szirmák y De Raad, 1994). 

Otro aspecto importante dentro de la tradición psicoléxica es la búsqueda de una estruc-
tura universal de la personalidad, como es el caso del modelo de los Cinco Grandes (Goldberg, 
1990) y el modelo de los Cinco Factores (FFM) (Costa y McCrae, 1992). Durante décadas, el 
modelo de los Cinco Grandes ha funcionado como un poderoso marco teórico que organiza 
las diferentes dimensiones de la personalidad. Según estos dos modelos, las dimensiones más 
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generales, representativas y universales de la personalidad son: Amabilidad (confianza, fran-
queza, altruismo), Extraversión (cordialidad, gregarismo, asertividad) Responsabilidad (com-
petencia, orden, autodisciplina), Neuroticismo (ansiedad, depresión, impulsividad) y Apertura 
a la experiencia (ideas, fantasía, estética). Sin embargo, el modelo de los Cinco Grandes ha sido 
cuestionado y, a pesar de su popularidad, algunos estudios han destacado la heterogeneidad de 
los resultados en otras lenguas donde emergen diversos modelos factoriales (Saucier, 2022; 
Thalmayer et al., 2022), de ahí la importancia de desarrollar estudios psicoléxicos en diferen-
tes lenguas y culturas. Los seres humanos existen en un contexto cultural y dependen de un 
aprendizaje social acumulativo (Henrich et al., 2023), de tal modo que la cultura da forma a las 
personalidades de los individuos (Lu et al., 2022). Además, los rasgos se describen y se asumen 
de manera diferente dependiendo del contexto y, aunque la búsqueda de la universalidad de los 
descriptores ha proporcionado resultados relevantes (Saucier et al., 2014; Wood et al., 2020), 
surge la necesidad de realizar estudios bottom up (Thalmayer et al., 2020, 2021; Ivanova et al., 
2021), que combinen estrategias de tipo universalista (etic), con estrategias contextuales (emic) 
(Daouk-Öyry, et al., 2016). Los términos emic y etic provienen de las humanidades y describen 
dos perspectivas complementarias para estudiar culturas, comportamientos o sistemas psico-
lógicos. Estos conceptos surgieron en el campo de la psicolingüística (Pike, 1967) y, aunque 
han tenido mayor difusión en los campos de la antropología y la sociología, actualmente son 
relevantes en los estudios del léxico de la personalidad. En los estudios psicoléxicos, el enfoque 
emic tiene como objetivo descubrir los constructos específicos de cada sociedad mediante la 
recopilación de material lingüístico específico de cada lengua y cultura. El enfoque etic, por el 
contrario, pretende verificar si los constructos identificados en una determinada cultura pueden 
encontrarse en otro contexto, intentando así detectar universales (Berry, 1969).

En la recopilación del material lingüístico de los estudios etic-emic la fuente léxica más 
utilizada ha sido el diccionario; no obstante, en los estudios emic hay algunas críticas al uso 
exclusivo del diccionario, tal como se refleja en la revisión realizada por Daouk-Öyry et al. 
(2016), quienes señalan que los diccionarios varían considerablemente entre sí: por ejemplo,  
algunos diccionarios tienen pocas entradas, tal como sucede con el caso del diccionario alba-
nés, con 35.000 entradas (Ademi Shala et al., 2020); otro estudio se centra en un diccionario de 
términos coloquiales (Farahani et al., 2014) y otros se basan en la variedad de dialectos dentro 
de una lengua, como el chino (Zhou et al., 2009). En resumen, se produce una representación 
cuestionable del universo léxico presente en cada idioma. Además, las lenguas difieren entre 
sí. Un ejemplo de ello es que algunos idiomas son diglósicos (uso de dos variedades de la mis-
ma lengua), como el árabe. Por ejemplo, en esta lengua se llevó a cabo un estudio en el que se 
analizó tanto la forma escrita del árabe, denominada árabe estándar moderno, como las formas 
habladas, denominadas lenguas vernáculas árabes (Zeinoun et al., 2018). Por otro lado, algunos 
estudios han empleado descriptores libres en lugar de diccionarios (Cheung et al., 1996; Hahn 
et al., 1999; Isaka, 1990), y más recientemente se ha recurrido al diccionario junto con descrip-
tores libres (Garrashi et al., 2024). 

Particularmente en el caso del español, los estudios psicoléxicos disponibles se reali-
zaron hace más de 30 años. Utilizando el método alemán, Quevedo et al. (1996) analizaron 
las 85.000 páginas del Diccionario de la Lengua Española (DLE 21ª Ed.) y seleccionaron los 
términos más relevantes de la personalidad a través de 4 fases. Por su parte, Benet-Martínez y 
Waller (1995, 1997) utilizaron el Diccionario Manual e Ilustrado de la Lengua Española de 
1989, que contaba con 1.666 páginas, siguiendo una metodología específica en la que inspec-
cionaban cada cuatro páginas del diccionario en busca de descriptores de rasgos. A partir de una 
aproximación emic y etic, estos autores obtuvieron 291 descriptores de personalidad. 
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Normalmente los estudios léxicos parten de un listado exhaustivo y extenso de rasgos de 
personalidad, y uno de los objetivos es reducir la cantidad de descriptores para que los partici-
pantes puedan describirse a sí mismos o a otras personas con una lista final de rasgos represen-
tativos. Por ello diversos estudios recogen estimaciones de la frecuencia de uso y el nivel de 
familiaridad de dichos términos (Quevedo-Aguado et al., 1996; Mai y Church, 2023). Además 
de ser evaluada por un panel de jueces o por una muestra de la población (frecuencia subjetiva), 
la frecuencia de uso objetiva se puede estimar utilizando un diccionario de frecuencias que pro-
porciona datos normativos, como, por ejemplo, el trabajo realizado por Ivanova et al. (2021), 
que emplearon el Corpus of the Contemporary Lithuanian Language. Del amplio conjunto 
inicial de palabras identificadas como descriptores de la personalidad en estos estudios, muchas 
son poco frecuentes y desconocidas. Por otra parte, algunos términos pueden ser ambiguos, 
confusos y/o polisémicos. Por último, a lo largo del tiempo se van produciendo variaciones en 
el uso de viejos términos y se van incorporando al léxico habitual otros nuevos, incluso aunque 
su significado sea muy similar a los ya existentes. En definitiva, el subconjunto de términos de 
personalidad ampliamente utilizados evoluciona con el tiempo (Condon et al., 2022), de ahí la 
relevancia de las variables de frecuencia y familiaridad. 

Desde el punto de vista psicológico, merece destacarse también la contribución de Os-
good et al. (1975) al desarrollo de la aproximación psicoléxica. Este autor desarrolló un modelo 
de universales léxicos al plantear la hipótesis de que el significado “afectivo” de las palabras 
puede verse como una amalgama de tres dimensiones básicas: evaluación o valencia (por ejem-
plo, una persona puede ser “honesta” o “deshonesta”); potencia (por ejemplo, ser “cobarde” o 
“valiente”) y actividad o excitación (por ejemplo, se puede ser “pasivo” o “activo”, “apático” 
o “enérgico”). Este espacio de tres dimensiones sería una de las primeras clasificaciones en las 
que se agruparon los descriptores de la personalidad (Goldberg, 1981). Precisamente en el mar-
co de la teoría de Osgood se sitúa la perspectiva bidimensional de las emociones. Esta aproxi-
mación sostiene que los estímulos emocionales se distribuyen por el llamado espacio afectivo, 
configurado por dos variables principales: la valencia y el arousal o activación (Bradley y Lang, 
2000). La valencia se refiere al valor hedónico de una emoción específica, que va de agradable 
a desagradable. En cuanto al arousal, que va desde la calma a la excitación, indica el grado de 
activación experimentado (Redondo et al. , 2005). En los últimos años han proliferado los cor-
pus de palabras en español que recogen valores de valencia y arousal junto con otras variables 
relevantes para el estudio de la comprensión y producción del lenguaje (e.g., Fraga et al., 2018). 

Sin embargo, en el ámbito de la investigación de la personalidad existen pocos análisis 
que reflejen las propiedades léxicas de las palabras. Se cuenta con algunas excepciones, como el 
trabajo de Ric et al. (2013) en francés, el estudio de Speed y Brysbaert (2023) en holandés, o el 
trabajo de Condon et al. (2022) en lengua inglesa. Este último analizó los listados de los traba-
jos psicoléxicos más representativos en inglés, esto es, los de Norman (1963), Allport y Odbert 
(1936), y Goldberg (1982), revisando y actualizando la familiaridad y la frecuencia de uso de 
dichos descriptores. En relación con el estudio en francés, su objetivo era proporcionar diversas 
medidas para los rasgos de personalidad, específicamente la valencia afectiva de cada término 
y su relación con las emociones discretas, así como datos sobre las tendencias de aproximación/
evitación y las consecuencias percibidas asociadas con cada rasgo de personalidad (Ric et al., 
2013). Por último, el reciente estudio de Speed et at. (2023) recogió valores normativos de las 
dimensiones emocionales para más de 24.000 palabras en holandés, de las cuales 252 forman 
parte del listado de rasgos de personalidad de Goldberg (1982) y De Raad y Barelds (2008), 
obteniendo datos normativos de valencia y arousal, así como calificaciones en las categorías 
básicas de las emociones: felicidad, ira, miedo, tristeza, disgusto y sorpresa. El corpus de Speed 
y Brysbaert (2023) reveló que los rasgos relacionados con la introversión se evalúan de ma-
nera más negativa que los rasgos relacionados con la extroversión. Por lo que se refiere a la 
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activación emocional, los autores encontraron que los rasgos relacionados con la amabilidad y 
la estabilidad emocional son evaluados como menos activadores que sus opuestos, esto es, los 
rasgos asociados con la hostilidad y el neuroticismo.

El interés específico por estudiar factores emocionales en el campo de la personalidad 
surge precisamente en el contexto de la aproximación psicoléxica, a partir de los trabajos reali-
zados por Almagor et al. (1995) y Benet-Martínez y Waller (1995). En estos estudios, el análisis 
factorial de los descriptores de personalidad autoinformados reveló siete dimensiones princi-
pales, siendo dos de ellas dimensiones evaluativas a las que denominaron valencia positiva 
y valencia negativa. Los valores positivos se definen por términos que denotan excelencia y 
originalidad, como “perfecto”, “único”, “brillante” y “genial”. Los valores negativos se defi-
nen por términos que denotan maldad e inmoralidad, como “malo”, “repugnante”, “malvado” e 
“inmoral”. Las otras dimensiones son similares, aunque no idénticas, a las de los Cinco Grandes 
(Benet-Martínez y Waller, 1997). Las personas tienden a valorar positivamente a los individuos 
agradables, concienzudos, sociales, abiertos y emocionalmente estables; en cambio, se suele 
valorar negativamente a las personas desagradables y poco escrupulosas (Speed y Brysbaert, 
2023). Este tipo de estudios demuestran el potencial de las calificaciones de emociones para 
investigar la emoción percibida asociada con categorías semánticas o sociales específicas. 

Así pues, dada la centralidad de los estudios psicoléxicos en los estudios científicos sobre 
la personalidad, y dada la necesidad de contar con corpus actualizados de descriptores en dife-
rentes culturas y lenguas, los objetivos de este trabajo son: 1) describir el proceso taxonómico 
realizado con el fin de  actualizar el léxico de la personalidad en el español hablado en España, 
2) especificar el proceso de reducción a un conjunto manejable de descriptores para ser utiliza-
do en posteriores estudios sobre la estructura de la personalidad, y 3) aportar valores normati-
vos de frecuencia, familiaridad, valencia afectiva y activación emocional (arousal). 

2.	 METODOLOGÍA 

Para realizar esta actualización, se recurrió a corpus previos basados en el diccionario y a la ver-
sión actualizada del Diccionario de la Lengua Española (DLE 23ª Ed). Los adjetivos constitu-
yeron la categoría gramatical seleccionada para analizar los descriptores de personalidad, aten-
diendo a su capacidad de codificar propiedades estables en el dominio disposicional. Asimismo, 
mediante un marco integrador que combina los métodos holandés y alemán, se clasificaron los 
descriptores de personalidad y se restringió el análisis a rasgos disposicionales. Finalmente, si-
guiendo los principios emic, en primer lugar se realizó un estudio de producción/disponibilidad 
léxica, considerando así las limitaciones que se han identificado en las aproximaciones basadas 
exclusivamente en el diccionario.

El procedimiento se desarrolló en ocho pasos que comprenden, 1) un estudio de disponi-
bilidad léxica de palabras que designan rasgos de personalidad, 2) la definición de los criterios 
de inclusión para la recopilación inicial de descriptores de personalidad, 3) la asignación de 
palabras a categorías, 4) el análisis de la frecuencia objetiva, 5) una evaluación interjueces de 
rasgos disposicionales de personalidad y familiaridad, 6) un análisis de sinonimias, 7) la obten-
ción de valores normativos de familiaridad, frecuencia subjetiva de uso, valencia y activación 
de los descriptores seleccionados, y 8) un cribado adicional de los descriptores de personalidad 
a partir de los valores normativos de familiaridad y  frecuencia subjetiva de uso.
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2.1.	Primer paso: estudio de disponibilidad léxica de palabras que designan rasgos de 
personalidad 

Con el objetivo de utilizar un enfoque emic, este estudio se aproximó al léxico de la personali-
dad en población española a partir de la producción de palabras que designan rasgos de perso-
nalidad. Participaron en esta parte del estudio 160 españoles residentes en Galicia con edades 
comprendidas entre 18 y 40 años (87 mujeres, 70 hombres y 3 otros). Se excluyeron personas 
con estudios de psicología en un intento por captar evaluaciones “legas”, evitando que la per-
cepción de los descriptores se viese afectada por el conocimiento de los modelos psicológicos 
sobre los rasgos de personalidad. Se les propuso una tarea de disponibilidad léxica en la que 
los participantes debían escribir las 7 primeras palabras que se “le viniesen a la cabeza” para 
designar rasgos de personalidad. 

2.2.	Segundo paso: estrategias de búsqueda y criterios de inclusión para la recopilación inicial 
de descriptores de personalidad

Se escogió el diccionario como fuente léxica, ya que dentro del enfoque psicoléxico es fre-
cuente su uso como representación tangible del léxico; los diccionarios suelen basarse en 
corpus y las entradas son actualizadas y reguladas por las autoridades lingüísticas (De Raad 
y Mlačić, 2017). Por otro lado, en español el diccionario más relevante es el Diccionario de 
la Lengua Española (DLE) de la Real Academia Española, el cual es actualizado constante-
mente y cuenta con una gran cantidad de entradas en comparación con otros diccionarios, 
como se muestra en la Tabla 1. Al igual que los autores de las primeras taxonomías (e.g., 
Cattell, 1943; Norman, 1963; Goldberg, 1990), partimos de la recopilación de otros trabajos 
taxonómicos en lengua española, concretamente de los trabajos de Quevedo et al. (1996) y 
Benet-Martínez y Waller (1997), realizados ambos a partir del diccionario. Concretamente, 
se incluyeron 6.200 adjetivos del trabajo de Quevedo et al. (1996) y se descartaron los sus-
tantivos y sustantivaciones que estas autoras habían incorporado en su trabajo siguiendo la 
metodología alemana (Angleitner et al., 1990). Se incluyeron también 299 palabras fruto del 
trabajo emic y etic de Benet-Martínez y Waller (1997). Por último, se obtuvieron 19.678 ad-
jetivos del DLE 23ª Ed.

Este estudio se centra particularmente en los adjetivos, cuya estructura ha sido amplia-
mente estudiada en investigaciones anteriores debido a sus implicaciones para la descripción 
de la personalidad. Por otro lado, los sustantivos son conceptos categóricos, asignan a las per-
sonas a etiquetas “sí” o “no” (por ejemplo, alguien es o no es una “eminencia”); en cambio, 
los adjetivos tienen un matiz dimensional (Goldberg, 1981): por ejemplo, una persona puede 
ser más o menos “sigilosa” o más o menos “expresiva”. Esta naturaleza dimensional se alinea 
de un modo más directo con el concepto psicológico de rasgo de personalidad, que implica, 
justamente, la existencia de continuos o dimensiones a lo largo de las cuales se ubican todos 
los individuos. 

Además, nos centramos en los rasgos disposicionales o rasgos relativamente estables 
de la personalidad porque es la categoría analizada más común en los estudios psicoléxicos, 
como puede verse en Burtăverde et al. (2018), Shala et al. (2020) o Mai y Church (2023). Y, 
tal como establecieron Allport y Odbert (1936: 26), los rasgos se definen como “tendencias 
determinantes generalizadas y personalizadas: modos consistentes y estables de adaptación de 
un individuo a su entorno”.
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Tabla 1: Número de entradas de los diferentes diccionarios utilizados en otras taxonomías recientes
Lengua/Autor Número de entradas
Rumano/ Burtăverde y De Raad (2019) 67.000

Polaco/Gorbaniuk et al. (2019) 100.000

Albanés/Shala et al. (2020) 35.000

Lituano/Ivanova et al. (2021) 76.000

Vietnamita/Mai y Church (2023) 55.000

Español/El presente estudio 93.000

2.3.	Tercer paso: asignación de palabras a categorías

En esta fase se utilizó el procedimiento de valoración por jueces. Las juezas fueron las auto-
ras de este estudio y, siguiendo la metodología alemana y, más específicamente, el trabajo de 
Angleitner et al. (1990), se categorizaron los términos recogidos por Quevedo-Aguado et al. 
(1996) y Benet-Martínez y Waller (1997). Para ello partimos de: 1) términos que refieren a ras-
gos disposicionales; 2) términos descriptivos de la actividad presente, estados temporales de la 
mente y estados de ánimo; 3) evaluaciones y términos que describen roles sociales, relaciones 
y efectos; 4) capacidades o talentos y cualidades físicas. Por otro lado, basándonos en la actua-
lización del diccionario, algunos términos fueron categorizados como 5) palabras en desuso. 
Este estudio se centra en el territorio español y, por lo tanto, se incluyó una categoría referida 
a 6) palabras que se usan en otros países de habla española (latinoamericanos). Por último, se 
incluyó la categoría 7) palabras eliminadas del diccionario. 

Dentro de esta clasificación y, al igual que otros estudios psicoléxicos (e.g., Ivanova et al., 
2021; Mai y Church, 2023), nuestro trabajo se centró en la primera categoría (términos que 
refieren rasgos disposicionales), mientras que los términos clasificados en las seis categorías 
restantes fueron excluidos. El resultado de esta selección fue un conjunto de 1.747 términos. 
Posteriormente, de los 19.678 adjetivos de la plataforma Enclave de la RAE y siguiendo los 
procedimientos propuestos por la aproximación holandesa, una jueza experta en psicología 
de la personalidad valoró cada adjetivo de acuerdo con los criterios  “natural” y “de perso-
na” (Brokken, 1978). A través de este procedimiento se seleccionaron 442 palabras adicionales 
de personalidad, de modo que esta etapa finalizó con 2.189 términos. Ante los casos dudosos 
se adoptó una posición conservadora, de forma que fueron incluidos para ser reevaluados en un 
paso posterior.

2.4.	Cuarto paso: registro de la frecuencia objetiva y filtrado

Al igual que en estudios taxonómicos previos (Di Blas y Forzi, 1998; Ivanova et al., 2021), se 
examinó la frecuencia objetiva de las 2,189 palabras resultantes, utilizando el corpus de la RAE 
(CORPES). Este paso permitió descartar palabras de frecuencia muy baja (menos de una pala-
bra por millón). No obstante, algunas palabras de baja frecuencia sí fueron incluidas siguiendo 
un criterio de expertos. El resultado final fue un conjunto de 1.755 palabras.     

2.5.	Quinto paso: evaluación interjueces 

Con el fin de excluir términos dudosos, ambiguos y que no corresponden a la categoría de 
rasgos disposicionales, tres juezas evaluaron los 1.755 términos descriptivos de personalidad, 
estimando si los términos eran rasgos disposicionales o no. Por último, con el fin de excluir 
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aquellos términos desconocidos para describir características de personalidad, procedieron a 
responder si la palabra era familiar para describir características de personalidad en una escala 
de 1 a 3 (de menos a más familiar). La concordancia analizada a través del estadístico Kappa 
de Fleiss, siguiendo los criterios de Landis y Koch (1977), fue: rasgos disposicionales Sí/No: 
K =  .294 (Aceptable); Familiaridad: K =  .345 (Aceptable). Como resultado de este paso, se 
descartaron 500 palabras más, quedando el conjunto final en 1.255 términos descriptivos de la 
personalidad.

2.6.	Sexto paso: sinónimos 

Una de las estrategias utilizadas por algunos autores es agrupar las palabras de acuerdo con cri-
terios semánticos, en este caso, sinónimos. Este paso permite identificar mejor los descriptores, 
ya que los rasgos más importantes son más frecuentes y tienden a tener más sinónimos (Saucier 
y Goldberg, 2001). Por medio de la plataforma WordReference, obtuvimos los sinónimos de las 
1.255 palabras. Para decidir qué descriptores serían conservados, se consideraron los siguientes 
criterios, incluyendo: 1) las palabras que cuentan con muchos sinónimos; 2) las palabras con 
más de 3 sinónimos y que se convierten en sinónimos de otras palabras; 3) las palabras con 
pocos sinónimos pero que, a su vez, son sinónimos de muchas palabras del listado; 4) las pala-
bras que designan claramente un rasgo de personalidad (criterio conceptual) y no disponen de 
mejores sinónimos, y 5) aquellos sinónimos de sí mismos más representativos a criterio de los 
jueces.

Tras estos 6 pasos, el corpus final de descriptores de rasgos de personalidad quedó com-
puesto por 1.020 palabras.

2.7.	Séptimo paso: familiaridad, frecuencia subjetiva, valencia y activación emocional 

Las 1.020 palabras del corpus fueron evaluadas por una muestra de 105 participantes con eda-
des comprendidas entre 18 y 40 años (M= 28,69; SD = 8,4) (50 mujeres, 49 hombres y 6 otros) 
y sin estudios de psicología. Las 1.020 palabras se distribuyeron en 5 grupos, de forma que 
cada participante evaluó 204 palabras. Tanto para familiaridad como para frecuencia subjetiva, 
valencia y activación se empleó una escala tipo Likert de cinco puntos.  

2.8.	Octavo paso: cribado final 

A partir del corpus establecido en el paso anterior, y con el fin de seleccionar un conjunto más 
reducido de palabras que pueda servir de base al estudio de la estructura de la personalidad, 
en este octavo paso se buscó excluir términos poco claros, desconocidos o poco utilizados Los 
criterios de exclusión fueron: 1) aquellas palabras que fueron evaluadas como “muy descono-
cidas” por más del 50% de los participantes; 2) aquellas palabras que fueron evaluadas como 
“muy desconocidas” y o “poco conocidas” por más del el 50% de los participantes; 3) aquellas 
palabras a en las que se indicó “nunca la utilizo” por más del  50% de los participantes; y 4) 
aquellas palabras en las que más del 50%  de los participantes señalaron “nunca la utilizo” o “la 
utilizo poco”. Por lo tanto, como resultado de esta fase, disponemos de un conjunto de 447 pa-
labras que, en un estudio posterior, fueron evaluadas por la población española por medio de un 
cuestionario de personalidad. La Figura 1 recoge todos los pasos descritos hasta aquí. 
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Segundo paso: estrategias de búsqueda y criterios de inclusión. 
Diccionario, adjetivos. Búsqueda de corpus en español. 

Primer paso: disponibilidad léxica. Aproximación al léxico 
de la personalidad en una muestra española.

Cuarto paso: registro de frecuencia objetiva y filtrado 
utilizando el corpus de la RAE (CORPES): 2.189 

Tercer paso: asignación de palabras a categorías. Método 
holandés y alemán. Se incluyen adjetivos que designan rasgos 
disposicionales: 26.177

Séptimo paso: familiaridad, frecuencia subjetiva, valencia y 
activación. Evaluación por 105 participantes: 1.020

Sexto paso: sinónimos. Se incluyen palabras con muchos 
sinónimos: 1.255

Quinto paso: evaluación interjueces. Tres jueces expertas. 
Rasgo disposicional Sí/No y familiaridad: 1.755

Corpus de palabras: Quevedo et al., (1996), 
6.200 adjetivos. DLE (21ª Ed.); Benet y 
Waller (1997), 299 palabras. (DMRAE, 1989);  
19.678 adjetivos del DLE; 23.ª Ed. y siguientes 
actualizaciones.

Octavo paso: cribado final. De los resultados de 
familiaridad y frecuencia se seleccionaron un total de 
447 adjetivos para el siguiente estudio. 

Figura 1: Diagrama de flujo de los pasos seguidos para la elaboración de un corpus actualizado de palabras 
que designan rasgos de personalidad en español

3.	 RESULTADOS

Este estudio describe el proceso taxonómico que se llevó a cabo con el fin de actualizar el lé-
xico de la personalidad en el español hablado en España, así como el proceso de reducción de 
este a un conjunto manejable de descriptores para ser utilizado en posteriores estudios sobre 
la estructura de la personalidad (447 palabras). Además, se proporcionan valores normativos 
de familiaridad, frecuencia subjetiva, valencia afectiva y activación emocional (arousal) para 
1.020 palabras que refieren rasgos de personalidad en español (https://osf.io/56zfm/). En el 
estudio de disponibilidad léxica, el total de palabras producidas por los participantes fue de 
1.120. En un análisis posterior se descartaron todos los términos repetidos, lo que dio como re-
sultado una lista de 370 palabras. Las categorías gramaticales fueron: 254 (68,64%) adjetivos, 
110 (29,72%) sustantivos y 6 (1,62%) verbos. Posteriormente, se seleccionaron exclusivamente 
los adjetivos y se excluyó el resto. Finalmente, los 254 adjetivos se compararon con el listado 
actualizado de palabras de personalidad descrito en el segundo paso, y se encontró que todas 
estaban presentes en la lista mencionada, lo que indica que el estudio no aportó vocabulario 
nuevo. De hecho, las palabras más frecuentes fueron palabras que a su vez aparecen en el cor-
pus inicial de palabras del diccionario de la lengua española. Las palabras más utilizadas por 
los participantes fueron: “amable”, “alegre”, “extrovertido/a”, “empático/a”, “introvertido/a”, 
“simpático/a”, “sociable”, “gracioso/a”, “tímido/a”, “divertido/a” y “generoso/a”.

Los datos de familiaridad mostraron que un alto porcentaje de palabras son conocidas por 
los participantes (66,78%); sin embargo, ese porcentaje disminuyó significativamente a la hora 
de indagar sobre la utilización de dichas palabras para describir a las personas (14,6%). En la 
Tabla 2 se puede ver una muestra de las palabras más familiares y más utilizadas por los parti-
cipantes, en contraste con las palabras menos familiares y menos frecuentes.  Adicionalmente, 
se empleó el corpus de la RAE (CORPES) con el fin de comprobar la correspondencia entre la 
frecuencia subjetiva y la frecuencia objetiva, que es muy alta. Así, las palabras más conocidas y 
más utilizadas también son frecuentes en el corpus de la RAE, mientras que las palabras desco-
nocidas y apenas/nunca utilizadas por los participantes son palabras con índices de frecuencia 
muy bajos en el mismo corpus.   
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Tabla 2: Medias de familiaridad y frecuencia subjetiva de las 10 palabras más familiares y frecuentes y de las 
10 palabras menos familiares y menos frecuentes

Palabras 
familiares y 
muy utilizadas Familiaridad

Frec.
Subjetiva

Frec.
Objetiva*

Palabras menos 
familiares y 
no utilizadas Familiaridad

Frec. 
Subjetiva

Frec. 
Objetiva*

Torpe
Tímido/a
Borde

5,00
5,00
4,95

4,35
4,33
4,61

11,43
15,29
41,93

Alexitímico/a
Probo/a
Mendaz

1,00
1,14
1,14

1,00
1,00
1,00

0,01
0,24
0,26

Tranquilo/a 4,95 4,47 77,40 Pavisoso/a 1,14 1,00 0,09
Puntual 4,95 4,45 17,76 Inicuo/a 1,22 1,25 0,16
Seguro/a
Triste
Aburrido/a
Interesante
Nervioso/a

4,95
4,95
4,95
4,90
4,90

4,42
4,33
4,29
4,5
4,38

241,80
54,99
17,43
101,32
66,91

Veleidoso/a
Pundonoroso/a
Jacarandoso/a
Disoluto/a
Caviloso/a

1,23
1,23
1,23
1,28
1,33

1,00
1,00
1,25
1,00
1,00

0,29
0,9
0,16
0,11
0,09

*Corpus de la RAE (CORPES); frecuencia normalizada por millón

En función de los resultados de valencia y basándonos en rangos establecidos en in-
vestigaciones que analizan las dimensiones emocionales (Redondo et al., 2007; Fraga et al., 
2018), se optó por los siguientes rangos:  de 1 a 2,5, negativa; de 2,6 a 3,5, neutra; y de 3,6 a 5, 
positiva. De este modo, 273 palabras (26,76%) recibieron una evaluación promedio positiva, 
245 palabras (24,01%) recibieron una evaluación promedio neutra y 502 palabras (49,21%) re-
cibieron una evaluación promedio negativa. Asimismo, en lo referente a la activación, 144 pa-
labras (14,11%) recibieron una evaluación promedio alta, 742 palabras (72,74%) recibieron una 
evaluación promedio neutra y, por último, 134 palabras (13,13%) recibieron una evaluación 
promedio baja, como se muestra en la Figura 2. La Tabla 3 es una pequeña muestra que toma 
las 10 palabras más agradables y desagradables y las 10 palabras más y menos activadoras.

Tabla 3: Medias de valencia afectiva y activación emocional de las 10 palabras más positivas y negativas y de 
las 10 palabras más y menos activadoras

Connotación emocional Valencia Medias Connotación emocional Activación Medias

Positivas Feliz
Honrado/a
Simpático/a
Positivo/a
Divertido/a
Sincero/a
Comprensivo/a
Amable
Amigable
Amistoso/a

5,00
5,00
4,95
4,95
4,90
4,85
4,85
4,85
4,85
4,80

Alta activación Violento/a
Misógino/a
Dictador/a
Tacapelotas
Problemático/a
Endemoniado/a
Estresante
Colérico/a
Agresivo/a
Irascible

4,47
4,26
4,23
4,13
4,13
4,09
4,09
4,05
4,05
4,04

Negativas Dictador/a
Misógino/a
Malo/a
Violento/a
Irrespetuoso/a
Arrogante
Manipulador/a
Aprovechado/a
Abusón/a
Perverso/a

1,00
1,00
1,04
1,04
1,09
1,09
1,14
1,14
1,14
1,15

Baja activación Tranquilo/a
Relajado/a
Calmado/a
Sereno/a
Pacifico/a
Suave 
Colérico/a
Silencioso/a
Paciente
Sosegado/a

1,71
1,81
1,84
1,90
2,0
2,05
2,09
2,09
2,09
2,10
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La Figura 2 muestra los valores correspondientes a las evaluaciones de 1.020 palabras 
en las dimensiones de valencia y activación. Las palabras desagradables (menor valencia) se 
agrupan mayoritariamente en el cuadrante izquierdo, pero, en su mayoría, tienen una activación 
neutra.

Figura 2: Distribución de las evaluaciones de las 1.020 palabras en el espacio afectivo definido por las dimen-
siones de valencia y activación

4.	 DISCUSIÓN   

Este estudio actualiza el léxico de la personalidad en lengua española siguiendo el enfoque 
psicoléxico. En español se realizaron dos trabajos entre 1996 y 1997 (Quevedo-Aguado et al., 
1996; Benet-Martínez y Waller, 1997), cuando el enfoque psicoléxico parecía estar estancado, 
pero volvió a cobrar importancia en la década de los 2000. Desde entonces se han publicado 
aproximadamente 8.000 nuevos estudios sobre el modelo de los Cinco Grandes (John, 2021). 
Pues bien, considerando el auge de los estudios psicoléxicos, así como los cambios que se van 
produciendo en el lenguaje y en la sociedad, la actualización de estos trabajos emerge como 
una tarea necesaria. A modo de ejemplo, al categorizar los 6.200 adjetivos de Quevedo-Aguado 
et al. (1996) se encontró que 471 palabras estaban en desuso y 311 ya no aparecían en el dic-
cionario, lo que evidencia la evolución del lenguaje y la importancia de mantener actualizados 
este tipo de estudios. 

Es evidente la controversia sobre los estudios exclusivamente etic, incluso sobre la fal-
ta de sistematización y comunicación de las decisiones tomadas en el proceso metodológico 
durante la fase de reducción del listado de algunos estudios que combinan aproximaciones 
etic-emic (e.g., Isaka, 1990; Cheung et al., 1996). En efecto, considerando la especificidad de la 
cultura y del idioma, nuestro estudio permite actualizar y comprobar la existencia de palabras 
de uso común, generadas en un contexto emic, por medio de un estudio de disponibilidad léxi-
ca. Además, a partir de la descripción y justificación de las decisiones tomadas en los distintos 
pasos para la elaboración del corpus, busca acercarse a una metodología integradora global-lo-
cal (Daouk-Öyry et al., 2016). Es importante señalar que el estudio de disponibilidad léxica no 
proporcionó nuevo vocabulario, verificándose que las palabras empleadas por los participantes 
eran términos que se encuentran en el diccionario. Esto confirma que, particularmente en el 
caso del español hablado en España, el diccionario es el recurso con mayor representatividad 
del idioma español.
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El estudio PersoLex proporciona un corpus integrado por 1.020 adjetivos de rasgos disposicio-
nales de personalidad. Tras ser evaluados en función de su familiaridad y frecuencia de uso sub-
jetiva, y con el fin de obtener una lista de términos manejable para estudios sobre la estructura 
de la personalidad, se seleccionó un conjunto final de 447 términos. El listado final de algunos 
estudios es similar al nuestro, como, por ejemplo, el rumano con 412 adjetivos (Burtăverde 
et al., 2018), o el italiano con 492 adjetivos (Caprara y Perugini, 1994).  Otros estudios son 
más extensos (e.g., el estudio vietnamita, con 668 términos (Mai y Church, 2023);  un estudio 
anterior en español, con 640 palabras (Quevedo-Aguado et al., 1996)) o más reducidos, como 
en el estudio del lituano, con 232 descriptores (Volungevičienė et al., 2022). En cualquier caso, 
en todos ellos se trata de un número de términos manejable que no requiere de una duración 
excesiva en la recolección de los datos. 

Por otra parte, este estudio aporta datos normativos de familiaridad, frecuencia subjetiva, 
valencia y activación. Hasta ahora, ningún estudio psicoléxico había aportado valores norma-
tivos de este tipo. Es importante destacar que, al evaluar la familiaridad y frecuencia de uso 
subjetivo, los participantes manifestaron conocer un alto porcentaje de palabras, aunque sin 
emplearlas habitualmente para describir características de personalidad. Este hallazgo concuer-
da con la conocida Ley de Zipf (1949), en el sentido de que, aunque los hablantes conocen un 
número mucho mayor de palabras, generalmente emplean un número bastante limitado con una 
elevada frecuencia.

Un hallazgo interesante se refleja en los resultados de la valencia afectiva. La mayoría de 
las palabras del corpus de personalidad son evaluadas como negativas o desagradables. Este es 
un hallazgo coherente con el sesgo de negatividad que se ha identificado en otras áreas de la 
psicología (Rozin y Royzman, 2001). El mayor número de palabras negativas podría respon-
der también a la hipótesis de la vigilancia automática, según la cual los humanos tienen una 
tendencia evolutiva a priorizar los estímulos negativos, lo que los lleva a prestar una atención 
constante y automática a las amenazas potenciales por razones de supervivencia (Pratto y John, 
1991). Asimismo, en los estudios de formación de impresiones se entiende que la información 
negativa sobre un nuevo conocido tiene más peso e impacto en las impresiones que la infor-
mación positiva, un fenómeno llamado asimetría positiva-negativa (e.g., Peeters y Czapinski, 
1990). Anderson (1968) analizó la formación de impresiones a partir del listado de rasgos de 
personalidad de Allport y Odbert (1936). Posteriormente, Averill (1980), Dumas et al. (2002) y 
Chandler (2018) retomaron el trabajo de Anderson. En estas investigaciones se encuentra dicha 
asimetría, aunque limitada a las palabras que describen emociones y estados temporales. Nues-
tros resultados amplían este fenómeno, por primera vez, a los rasgos disposicionales.

Este estudio puede ser útil para otros investigadores al proporcionar una base termino-
lógica de descriptores de personalidad en español, a partir de la cual se podrá ir actualizando 
progresivamente la evaluación de las propiedades léxicas en la población española a lo largo 
del tiempo. Asimismo, contar con un corpus de rasgos de personalidad con valoraciones de su 
familiaridad y sus propiedades afectivas podrá servir de base para la selección de estímulos 
en estudios de laboratorio y para el desarrollo de investigaciones sobre expresión de prejui-
cios, deseabilidad social, formación de impresiones y estudios de género. Del mismo modo, las 
técnicas de análisis de sentimiento y Procesamiento de Lenguaje Natural podrán beneficiarse 
de los datos aportados en el corpus que presentamos. La identificación de un listado final de 
descriptores será un paso esencial para la búsqueda de las dimensiones más importantes de la 
personalidad, con el potencial de ampliar el estudio a otros países de habla hispana. 

Este estudio no está exento de limitaciones, como el moderado tamaño de la muestra que 
evaluó las propiedades léxicas de los descriptores. Pese a ello, a través de un proceso sistemáti-
co de búsqueda y selección, y combinando perspectivas etic y emic, el estudio PersoLex ofrece 
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una propuesta metodológica para la elaboración de un corpus de rasgos de personalidad en 
español, y un panorama general del uso y del valor afectivo de los descriptores de personalidad 
en la actualidad. 

5.	 CONCLUSIONES

El presente estudio constituye una nueva contribución a la perspectiva psicoléxica de la perso-
nalidad, atendiendo a tres objetivos principales. En primer lugar, mediante un riguroso proceso 
taxonómico, se ha actualizado y depurado un conjunto de descriptores de la personalidad en 
el español de España, proporcionando una base actualizada y culturalmente relevante para la 
investigación en este ámbito. En segundo lugar, la reducción sistemática a un conjunto maneja-
ble de términos optimiza su utilidad en futuros estudios sobre la estructura de la personalidad. 
Por último, los valores normativos de frecuencia subjetiva, familiaridad, valencia afectiva y 
activación emocional suponen un avance metodológico, al ofrecer parámetros estandarizados 
relevantes desde un punto de vista interdisciplinar. La incorporación de dichas dimensiones 
potencia el análisis de los descriptores de personalidad, permitiendo una comprensión más inte-
gral de su carga semántica y potencial impacto en la evaluación psicológica. En síntesis, estos 
resultados no solo enriquecen el conocimiento científico sobre la organización de los rasgos de 
personalidad, sino que también establecen un marco de referencia para investigaciones futuras. 
El estudio subraya la importancia de mantener actualizados los sistemas de clasificación de des-
criptores y de integrar dimensiones emocionales en el análisis de la personalidad, sentando las 
bases para nuevos avances teóricos y aplicados en este campo. En términos generales, este tra-
bajo ilustra cómo el estudio del lenguaje es esencial para el análisis de fenómenos psicológicos 
complejos como la personalidad humana y muestra la importancia del léxico para identificar, 
organizar y evaluar las diferencias individuales relevantes en cada cultura.
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