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Analisis de errores e interferencias interlinguisticas en ruso como LE por
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Students
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Este articulo presenta, tras el andlisis de las interferencias léxicas y sintacticas, el papel que
desempefia el espafiol L1 en la adquisicion del ruso LE. El enfoque del trabajo es el anélisis de un
corpus compuesto de 50 producciones escritas realizadas por aprendices adultos que asistian a la
Escuela Oficial de Idiomas en A Corufia. El objetivo del trabajo es la identificacion de errores
interlingtiisticos e intralingtisticos en el aprendizaje de ruso LE, asi como el estudio de la
dificultad que estos pueden suponer para los alumnos hispanohablantes con el fin de establecer y
desarrollar estrategias pedagdgicas adaptadas a sus necesidades. El andlisis del corpus ha
demostrado que los errores sintacticos son mas abundantes que los léxicos. En concreto, los
errores de concordancia en el género gramatical y el aspecto verbal son los mas frecuentes.

Palabras clave: ruso como lengua extranjera; interlengua; corpus de aprendices; analisis de
errores

This article reports the results of a corpus analysis of lexical and syntactic transfers and discusses
the role of Spanish L1 in the acquisition of Russian as a FL. The study focuses on the analysis of a
corpus of 50 essays written by Spanish adults enrolled in the Official School of Languages of A
Corufia. The aim of this paper is to identify interlinguistic and intralinguistic errors as well as to
study the difficulty of these errors for Spanish-speaking learners of Russian as a FL in order to
develop further pedagogical strategies adapted to their needs. Corpus analysis has shown that
syntactic errors are more frequent than lexical ones. Specifically, the most frequent errors are
those related to agreement in grammatical gender and verbal aspect.

Keywords: Russian as a foreign language; interlanguage; learner corpus; error analysis

1. INTRODUCCION

El sistema lingiistico desarrollado por los aprendices de una lengua extrajera durante el
proceso de aprendizaje se denomina “interlengua” (Selinker, 1972) y se caracteriza por una
estructura especifica diferente de la Primera Lengua (L1) y de la Lengua Extranjera (LE) de
los aprendices (Selinker, 2014). Aunque el término “interlengua” se generalizé a partir del
trabajo de Selinker (1972), otros autores han propuesto diferentes denominaciones, por
ejemplo, “dialecto idiosincrasico” (Corder, 1971), “sistema intermediario” (Porquier, 1975) o
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“lengua intermedia” (Zalevskaia, 1996). La interlengua es un sistema que tiene sus propias
reglas y evoluciona conforme con el progreso del alumno en el aprendizaje (Santos Gargallo,
1993, 2004; Selinker, 2013). Muchos estudios han propuesto estudiar el lenguaje de los
aprendices, clasificar los errores y buscar explicaciones de estos.

El andlisis de errores (Corder, 1967, 1974, 1981) surgio al final de los afios 60 como
reaccion al analisis contrastivo (Fries, 1945; Weinreich, 1953; Lado, 1957; Mufoz-Basols y
Bailini, 2018). La diferencia principal entre el analisis contrastivo y el analisis de errores se
encuentra en el método de trabajo utilizado:

Mientras el analisis contrastivo trata de predecir las posibles dificultades o facilidades que se
presentaran, sobre la base de la comparacion de la descripcion de la lengua base (L1) y la lengua
de referencia (L2), el procedimiento de analizar los errores sigue, por su parte, una metodologia ‘a
posteriori’ con la que intenta descubrir la causa de tal o cual error (Vez Jeremias, 2004: 152).

El analisis de errores proponia estudiar los errores cometidos por los aprendices de
segundas lenguas para descubrir las causas y las estrategias que utilizan los alumnos en el
proceso de aprendizaje (Fernandez, 1997). Uno de los fendmenos que esta relacionado con el
desarrollo de la interlengua se llama “transferencia lingiiistica”. Fries (1945) y Lado (1957)
subrayan que los estudiantes de lenguas extranjeras tienden a utilizar las estructuras
gramaticales y el vocabulario de su L1 en la LE y denominan este proceso “interferencia” o
“transferencia negativa”. Asimismo, existe un fendmeno opuesto a la interferencia que fue
denominado “transferencia positiva” y designa los usos correctos de las estructuras en la LE
por la semejanza con la L1. Segin Foley y Flynn (2013) y Martin (2000), las similitudes
entre la L1 y la Segunda Lengua (L2) facilitan la produccion en la L2. Ademas, estos autores
han sugerido que la influencia de la L1 es diferente para cada aspecto gramatical y también
para cada etapa de aprendizaje (Foley y Flynn, 2013: 113).

Son muchos los estudios que emplearon el método de analisis de errores para
identificar las principales dificultades con las que se encuentran los aprendices de una LE y el
rol de su L1 durante el proceso. Por ejemplo, varias investigaciones han analizado los errores
que cometen los aprendices de espafiol como LE. Fernandez Jédar (2006) llevé a cabo un
estudio en el que observd los distintos errores morfosintacticos, Iéxicos y graficos que
cometian los aprendices polacos de espafiol como L2 en la produccién escrita. Segln sus
resultados, algunos errores se deben a la interferencia de la L1 de los aprendices (gj.
préstamos, errores de concordancia, errores con determinantes demostrativos) y pueden
desaparecer en los niveles mas altos de aprendizaje. Por otro lado, Mafias Navarrete (2016)
estudid el uso de los tiempos verbales del pasado por parte de aprendices rusos de espafiol
como LE y concluy6 que la L1 de los estudiantes avanzados de espafiol parece jugar un papel
facilitador.

El presente articulo tiene como objetivo analizar los errores en las producciones escritas
por estudiantes hispanohablantes de ruso que se encuentran en el nivel A2 del aprendizaje. En
concreto, el enfoque del trabajo es identificar algunos errores en el nivel Iéxico y sintactico y
averiguar su posible causa. Este trabajo esta estructurado de la siguiente manera: en primer
lugar, revisaremos algunas investigaciones dedicadas al aprendizaje de ruso como LE por
parte de aprendices hispanohablantes. En segundo lugar, describiremos el contexto del
estudio (en concreto, el corpus recopilado y la metodologia utilizada). A continuacion, se
presentara el analisis cuantitativo preliminar y el analisis de algunos errores en el nivel Iexico
y sintactico detectados en el corpus de los aprendices. Finalmente, se expondran las
conclusiones y se propondran algunas ideas para futuras investigaciones.
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2. LA ADQUISICION DEL RUSO POR HISPANOHABLANTES: ESTUDIOS PREVIOS

Las investigaciones previas relacionadas con la adquisicion del ruso como LE incluyen
estudios contrastivos que se enfocaron en las diferencias y semejanzas entre espafol y ruso, e
investigaciones que realizaron un anélisis de errores en las producciones de aprendices. A
continuacion, revisaremos algunos estudios relevantes para nuestra investigacion.

Entre los estudios contrastivos se destacan los trabajos de Guzméan Tirado y Herrador
del Pino (2000), Guzman Tirado y Quero Gervilla (2003) y Guzman Tirado (2007) cuyo
enfoque ha sido el analisis contrastivo entre el espafiol y el ruso en cuanto a la categoria de la
taxis, la aspectualidad y las oraciones subordinadas. Del mismo modo, Vinogradov y
Miloslavskiy (1979a, 1979b, 1980, 1986) investigaron las categorias de nimero y género y el
sistema verbal en ruso y espafiol. Popova (2007) estudio los verbos modales moc¢’ (moun)
‘poder’ y hotet’ (xomems) ‘querer’ en las dos lenguas.

Golikov (2008) llevo a cabo un estudio sobre las diferencias linglisticas con el fin de
analizar los errores que aprendices hispanohablantes pueden cometer en ruso como LE. En su
trabajo concluye que el género gramatical, las clases de sustantivos (animados e inanimados),
la categoria del nimero, la negacion y el aspecto verbal provocan una gran dificultad a los
estudiantes. Asi, por ejemplo, el investigador menciona que los alumnos suelen ignorar la
existencia del género neutro en ruso y, consecuentemente, los sustantivos se categorizan y se
declinan de forma incorrecta. Del mismo modo, la confusion se debe a la semejanza en las
terminaciones de sustantivos en ambos idiomas que pertenecen a género distinto: los nombres
que terminan en <0> suelen ser neutros en ruso y masculinos en espafiol. Otros errores que
tienden a cometer los aprendices hispanohablantes en cuanto al género se deben al marcador
de género ambiguo en ruso. Por ejemplo, los sustantivos que acaban en signo blanco <s>
pueden pertenecer tanto al género masculino como al femenino: den’ (0ens) ‘dia’ es
masculino, mientras que len’ (zens) ‘pereza’ es femenino.

Respecto a la categoria de nimero, Golikov (2008) afirma que muchos errores que
cometen los aprendices se deben a las diferencias entre las formas de sustantivos incontables.
En espariol los nombres de sustancias incontables, en general, son singulares (singularia
tantum), mientras que en ruso toman la forma plural (pluralia tantum): slivkip ur (cruexu) —
natasing, duhipLur (9yxu) — perfumesing, den ’gipLur (Oenveu) — dineroging.” Las categorias de
género y numero juegan un papel importante en el proceso de concordancia entre sustantivos
y adjetivos o sustantivos/pronombres y verbos. Por lo tanto, las limitaciones en el
conocimiento de estas categorias provocan errores de concordancia, €j. *ostrajarem.sine
noznicypLur (ocmpas nooscnuywt) ‘tijeras afiladas’ en vez de ostryjep| ur nozZnicypLur (ocmpoie
HOJICHUYDL).

Otro punto de dificultad del que trata Golikov en su estudio (2008) es el concepto de
negacion. Conforme con sus conclusiones, los aprendices hispanohablantes suelen formar
oraciones negativas en ruso siguiendo la regla gramatical de espafiol: on nicego sprosil (on
Huueeo cnpocun) en lugar de on nicego ne sprosil (on nuuezo ne cnpocun) ‘él no preguntd
nada’. De hecho, el uso de la particula gramatical ne ‘no’ resulta ser especialmente dificil.
Finalmente, se destacan algunas dificultades relacionadas con el uso de verbos en ruso. Entre
ellas se encuentran los verbos de movimiento (un tema que se incorpora a partir del nivel
intermedio) y el aspecto verbal. Golikov afirma que a pesar de que los sistemas verbales en
ruso y en espafiol comparten algunos aspectos, la manera de expresar las acciones en pasado,
presente o futuro es distinta.

L El término singularia tantum hace referencia a los sustantivos que solo tienen la forma en singular, mientras
que pluralia tantum nombra a los sustantivos que solo aparecen en plural (Matthews, 2014).
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Quero Gervilla (2004, 2005) investigo la adquisicion del sistema de casos en ruso por
parte de hispanohablantes y los errores en cuanto al uso de las preposiciones. Sus estudios
incluyeron a 56 participantes divididos en tres grupos conforme con el nivel de dominio:
nivel 1 (principiante), nivel 2 (intermedio) y nivel 3 (avanzado). El primer estudio esta
centrado en el andlisis de errores en los 6 casos de ruso y en los errores en el género y el
nimero.” Segun sus conclusiones, en cuanto al género, la causa de la mayoria de los errores
que se producen en los tres niveles es la transferencia del género en castellano. Asi, por
ejemplo, el cambio de género de los sustantivos komnatargym (komrama) ‘cuarto’ y gazetarem
(eazema) ‘periodico’ se produjo en los tres niveles. Los errores en el nimero no resultaron ser
frecuentes en este estudio. En la parte del test ascienden a un 20% vy, segun la autora, “se
deben principalmente a despistes” (Quero Gervilla, 2005: 104). En lo referente al uso de los
casos, los aprendices mas avanzados utilizan mayor variedad de casos, lo que indica una
mayor complejidad de la interlengua. Asi, el uso del caso instrumental y dativo en el nivel 3
aumento al 8% y 7% respectivamente, comparado con los 5% y 4% en el nivel 1. Asimismo,
la investigadora hace una aproximacion acerca de las estrategias utilizadas por los aprendices.
Los resultados demuestran que la analogia y la transferencia son las razones principales por
las que los alumnos cometen errores en los tres niveles que se estudiaron.

En relacion con el uso de las preposiciones, Quero Gervilla (2004: 102) concluye que
la causa de la mayoria de los errores cometidos por los estudiantes en su estudio es la
confusion entre las preposiciones v () y na (na). Curiosamente, mientras que en los primeros
dos niveles predomina el error motivado por la influencia de la forma fuerte (la preposicion
8), en los trabajos de los alumnos de tercer nivel los errores de deben a la hipercorreccion (el
uso predominante de la preposicion ra). Esto indica que los alumnos principiantes y de nivel
intermedio utilizan la hipergeneralizacion, que es un mecanismo de simplificacién, mientras
que los aprendices mas avanzados optan por la estrategia de hipercorreccion.

Denissenko (2016) realiz6 un estudio observacional y longitudinal de aprendices
bilinglies (catalan-espafiol) de ruso de cuatro niveles. En este estudio los estudiantes de cada
nivel de competencia linguistica tuvieron una formacion de 150 horas. El analisis estadistico
demostré que la formacién tuvo efecto solo en el grupo 1 (nivel Al). En particular, este
grupo mejord sustancialmente en cuanto a la complejidad de las oraciones producidas.

3. CONTEXTO DE OBSERVACION

Las Escuelas Oficiales de Idiomas (EOI) son instituciones de formacion no reglada centrada
en la ensefianza de lenguas extranjeras. Las producciones escritas que forman parte del
corpus de este trabajo se recogieron en la EOI de A Corufia debido a que es la unica EOI de
Galicia en la que se puede estudiar ruso como lengua extranjera. En cuanto a los niveles, la
ensefianza en la EOI de A Corufia esta estructurada en tres niveles: Basico (nivel A2 del
Marco Comun Europeo de Referencia para las Lenguas (MCER)), Intermedio (nivel B1 del
MCER) y Avanzado (nivel B2 del MCER). Las clases tienen una duracion de dos horas y se
celebran dos dias a la semana, por lo tanto, los alumnos que obtienen el nivel A2 han recibido
aproximadamente 280-300 horas de clase, segun la programacion propia de la EOI. El
aprendiz que alcance dicho nivel, segin el MCER (2002: 26), debera ser:

Capaz de comprender frases y expresiones de uso frecuente relacionadas con areas de experiencia
que le son especialmente relevantes (informacion basica sobre si mismo y su familia, compras,
lugares de interés, ocupaciones, etc.). Sabe comunicarse a la hora de llevar a cabo tareas simples y

2 E| sistema de casos en ruso estd compuesto de 6 casos: a) nominativo; b) genitivo; c) dativo; d) acusativo; e)
instrumental y, f) preposicional.
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cotidianas que no requieran mas que intercambios sencillos y directos de informacién sobre
cuestiones que le son conocidas o habituales. Sabe describir en términos sencillos aspectos de su
pasado y su entorno, asi como cuestiones relacionadas con sus necesidades inmediatas.

En relacion con los conocimientos adquiridos al alcanzar el nivel basico de ruso, se
consulté la programacion de la EOI de A Corufa. En lo referente al nivel 1éxico, los alumnos
deben ser capaces de tratar sobre una serie de temas como las actividades de la vida diaria,
alimentacion, compras, tiempo libre, viajes, etc. Respecto a la gramaética, los aprendices
tienen que haber adquirido el conocimiento basico sobre la oracién simple y compuesta, el
sintagma nominal, adjetival, verbal, adverbial y preposicional (véase la Figura 1).

Contenido gramatical Especificacion

La oracién simple Tipos de oracion (oracion declarativa, negativa, exclamativa, etc).

La oracién compuesta Oraciones de relativo, con conjuncién c¢to (umo) ‘que’, de oposicion,
etc.

El sintagma nominal Sustantivo y sus clases, género, nimero (singularia y pluralia tantum),

casos (nominativo, genitivo, dativo, acusativo, instrumental,
preposicional), determinantes (demostrativos, posesivos, numerales,
cuantificadores), fendmenos de concordancia).

El sintagma adjetival Adjetivo y su género, namero, caso (declinacion en singular),
fendmenos de concordancia.

El sintagma verbal Verbo y sus clases y grupos, tiempo (expresion del presente, pasado y
futuro), aspecto imperfectivo y perfectivo, modalidad, voz activa.

El sintagma adverbial Adverbio y sus clases (cualidad, modo, cantidad, lugar, tiempo, etc.),
modificacion del ndcleo.

El sintagma preposicional Preposiciones  locativas, temporales, posesivas, locuciones

preposicionales, funciones sintacticas.

Figura 1: Contenidos gramaticales del nivel basico (adaptado de la programacion, EOI).

Del mismo modo, los aprendices deben adquirir los conocimientos ortograficos basicos
(alfabeto cirilico manuscrito y tipografico, uso de mayusculas y signos ortograficos) y los
contenidos fonéticos (sonidos y fonemas vocalicos y consonanticos, procesos fonoldgicos de
asimilacion y reduccion vocalica, acento, patrones de entonacién).® Asimismo, el proceso del
aprendizaje supone la consideracion de una serie de competencias sociolinglisticas y
pragmaticas.

3.1 Descripcidn del corpus

Con el objetivo de llevar a cabo este estudio, recopilamos 50 textos escritos por estudiantes
hispanohablantes en la EOI de A Corufia. Se trata de muestras de expresion escrita producto
de las actividades realizadas a lo largo del curso académico 2015-2016 y del examen final. El
nivel supuesto para los trabajos obtenidos es el A2. Las muestras se recogieron por escrito y
luego se transcribieron en formato .txt para la realizacion del estudio. La longitud media de
los textos es de 90 palabras. El grupo de estudiantes cuyos trabajos forman parte del corpus
es heterogéneo: se incluyen los trabajos tanto de hombres como de mujeres, de edades
comprendidas entre los 30 y 65 afios. Los alumnos tenian experiencias diferentes en el
aprendizaje de lenguas extranjeras, profesiones y niveles educativos distintos. Todos los
estudiantes poseian conocimientos previos de inglés. Algunos de ellos lo estudiaron durante
la educacion secundaria, mientras que otros acudian a clases en la EOIl. Ademas, dos alumnos

® Para el analisis de errores ortogréficos del mismo corpus de aprendices véase Ogneva (2018).
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eran estudiantes de Filologia Espafiola e Inglesa respectivamente. Los aprendices no tenian
conocimientos de ninguna otra lengua eslava.

3.2 Metodologia

El objetivo de este estudio es identificar los errores relacionados con la interferencia
linglistica que proviene de la L1 de nuestros aprendices, el espafiol. Por lo tanto, en la fase
preliminar clasificamos los errores segun la tipologia propuesta por Grojean (1982: 297-298),
que distingue entre errores interlinglisticos e intralinglisticos. Los errores intralinguisticos
son especificos del proceso de aprendizaje e independientes de la L1 de los aprendices. En
cambio, los errores interlinglisticos son aquellos que se producen debido a la influencia de la
L1 u otros idiomas conocidos por el estudiante. Asimismo, se ha tenido en cuenta la
programacion para el nivel Basico de la EOI para saber qué contenidos gramaticales y léxicos
tenian que ser adquiridos por parte de los alumnos.

Durante la primera fase de compilacion del corpus, se realiz6 un conteo y una
clasificacion manual de los errores. Del mismo modo, para identificar claramente en qué
produccion escrita se cometid el error, se ha establecido un sistema de codificacion que
relaciona cada error con la produccion y el tipo de produccion (ej. t3c correspondera a un
error en el texto 3, tipo de texto: comentario).

4. ANALISIS CUANTITATIVO DE LOS DATOS

El analisis cuantitativo de los errores cometidos por los aprendices de nuestro corpus reflejo
145 errores, de los que 17 son los errores léxicos y 128 son los errores sintacticos. La media
de los errores por oracion es de 2,9. En el analisis de los errores hemos tenido en cuenta los
aspectos resumidos en la Tabla 1.

Tabla 1: NUmero total de errores por categoria

Tipo de error NUmero %
Falsos amigos 7 4,83%
Errores en el nivel 1éxico Uso del significante proximo 10 6,9%
Género gramatical 30 20,69%
NUmero del sustantivo 22 15,17%
Errores en el nivel sintactico Caso instrumental 11 7,59%
Verbo ovime 16 11,03%
Aspecto verbal 31 21,38%
Uso de preposiciones 18 12,41%
Total 145 100%

5. ERRORES LEXICOS EN LA PRODUCCION ESCRITA

Teniendo en cuenta que el ruso es una lengua eslava y el espafiol una lengua romance, el
vocabulario compartido por ambas es muy reducido. Sin embargo, en el andlisis de nuestro
corpus destacamos dos tipos de errores léxicos: a) el uso de un significante proximo en ruso
(por la similitud fonoldgica) y, b) falsos amigos. A continuacion, analizaremos cada grupo de
errores detalladamente.
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5.1 Uso de un significante proximo en ruso

Se han hallado cuatro ejemplos del uso de un significante proximo en ruso. Dos casos se
deben a la similitud fonoldgica entre las consonantes (véase Ejemplo (3)), mientras que los
otros dos estan relacionados con la similitud entre las vocales (Ejemplos (1) y (2)). Es
importante subrayar que a pesar de que las palabras son bastante parecidas en cuanto a la
pronunciacion y la escritura, la diferencia en el significado es muy grande.

(1) *5 ego evrenaduna. (t3c)* EC: A eco svicnsnoena.
Ja jevo vygladila® Ja ego vygljadela
yo €élcen planchar yo élgey fichar
‘lo planche’ ‘lo fiché’

(2) *4 néaa monoko. (t56r) EC: A nuna monoxo.
Ja pela moloko Ja pila moloko
yo cantar leche yo beber leche
‘canté leche’ ‘bebi leche’

(3) *A nosnaxomuncs ¢ dedyuikou. (t2c) EC: A nosnaxomuncs ¢ degyuixoil.
Ja poznakomilsja s deduskoj Ja poznakomilsja s djevuskoj
yo conocer con abuelo YO conocer con chica
‘yo conoci a un abuelo’ ‘yo conoci a una chica’

5.2 Falsos amigos

Los errores provocados por falsos amigos no son muy representativos en nuestro corpus
puesto que este tipo de error suele aparecer mas habitualmente en lenguas afines. En el
Ejemplo (4) observamos el uso incorrecto del sustantivo ka6unem /kabinjet/ ‘despacho’ que
se parece fonética y ortograficamente al sustantivo espafiol ‘gabinete’.

4) *Pabomaro opucmom 8 EC: Pabomato ropucmom
Kabuneme aosoxama. (127r) B aJIBOKATCKOM OI0PO.
Rabotaju juristom v Rabotaju juristom
kabinete advokata v advokatskom bjuro

‘trabajo de abogado en un bufete de abogados’

En el Ejemplo (5), observamos un ejemplo de un falso amigo parcial. El aprendiz
empled el sustantivo coloquial ‘colega’ para referirse a un amigo. En ruso la palabra
semejante collega (konneza) Ikalega/ hace referencia a un compariero de trabajo, negocio,
colegio, etc. pero nunca a un amigo.

5) *Mbi ¢ Konezamu xoounu Ha EC: Mui ¢ opy3vamu xoounu na
puioanxy. (t23r) PpuIOATKY.
My s kolegami hodili na My s druz’jami hodili na
rybalku rybalku
‘mis colegas y yo fuimos a pescar’ ‘mis amigos y yo fuimos a
pescar’

* Los enunciados incorrectos se preceden por un asterisco y los correctos se indican a la derecha con EC
(enunciado correcto). Se facilita la traduccidn donde sea necesario.
® La transliteracion de caracteres cirilicos se efecttia mediante la norma internacional GOST (1983).

62



El Ejemplo (6) representa un caso de confusion entre el significado del verbo ‘dar’ en
espafiol y en ruso.

(6) *Hauana dapums ypoku. (t6C) EC: Hauana dasams ypoxu.
Nacala darit’ uroki Nacala davat’ uroki
empezar regalar clases empezar dar clases
‘empecé a regalar clases’ ‘empecé a dar clases’

Otros ejemplos de amigos falsos incluyen: familia (¢pavunus) en vez de sem ’ja (cemws)
y kartu (xkapmycen) en lugar de pis 'mo (nucemo).

6. ERRORES SINTACTICOS EN LA PRODUCCION ESCRITA

Tras el analisis de los errores en el nivel sintactico se han identificado las siguientes
categorias: a) errores en el género gramatical de sustantivos y en la concordancia; b) errores
en el numero de sustantivos; c) el uso incorrecto del caso instrumental; d) el uso incorrecto de
ovims ‘ser-estar’; e) errores en el aspecto verbal y, f) limitaciones en el uso de preposiciones.

6.1 Errores de género gramatical

Este grupo de errores se aprecia a través de la concordancia entre el sustantivo y el adjetivo, o
el sustantivo y el pronombre personal. Siguiendo a Aronoff y Fudelman (2005: 234),
entendemos por concordancia “el proceso de modificacion de una categoria léxica para
expresar las caracteristicas de otras categorias, por ejemplo, los verbos cambian dependiendo
del nimero y persona de otras categorias”.

Se han identificado errores tanto en el caso nominativo como en otros casos
(preposicional y genitivo). Por ejemplo, *japonskij kuhnja (snonckuit kyxus) (t46r) en vez de
japonskaja kuhnja (snonckas xyxus) ‘cocina japonesa’ o *gorjacoe Sokolad (eopsiuoe
woxonao) (t11c) en lugar de gorjacij sokolad (copsiuuit woxonao) ‘chocolate caliente’.

En cuanto a los errores de concordancia de género gramatical en el caso
preposicional, destacamos varios ejemplos: *v bol’som kvartire (¢ Gonvwom rksapmupe)
(t13c) en vez de v bol’soj kvartire (6 6orvwou keapmupe) ‘en un piso grande’, *v bol Soj
firme (¢ 6oavwom gupme) (122r) en lugar de v bol’soj firme (¢ 6orvwoil ¢upme) ‘en una
empresa grande’ y, *v moskovskom firme (¢ mockosckom ¢upme) (t13c) en vez de v
moskovskoj firme (e mockoseckoii pupme) ‘en una empresa de Mosct’.

Respecto a los errores de concordancia entre el sustantivo y el pronombre personal, la
complejidad para los estudiantes consiste en el hecho de que en ruso el pronombre personal
‘mi’ cambia segun el género del sustantivo al que acompafia en una oracion: moj (moi) para
los sustantivos masculinos, moja (mos) para los femeninos y moé (moé) para los neutros. En
nuestro corpus hemos identificado los siguientes errores en el caso nominativo: *moj
podruga (moti noopyea) (t25r) en lugar de moja podruga (most noopyea) ‘mi amiga’ y *moj
Zena (mou acena) (t29r) en lugar de moja zena (mos ocena). Asimismo, los errores se han
presentado en el caso genitivo: *ot moego kvartiry (om moezo keapmupet) en lugar de ot moej
kvartiry (om moeu xeapmupet) ‘desde mi piso’ Y, en el caso instrumental: *s moim sestroj (¢
moum cecmpoii) (t34r) en vez de s moej sestroj (c moeti cecmpoii) ‘con mi hermana’.
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6.2 Errores en el nimero de sustantivos

Los errores en el numero de los sustantivos pueden ser de tres tipos: a) los que estan
relacionados con el nimero como rasgo inherente del sustantivo (aqui se incluyen las
limitaciones en el conocimiento de pluralia y singularia tantum); b) los que se deben a los
errores en la concordancia entre el sustantivo y el adjetivo y, ¢) los que tienen que ver con el
sistema de formacion del plural en ruso.

Los errores en el nimero como rasgo inherente del sustantivo se deben a las diferencias
interlinguisticas y, por lo tanto, estan provocados a menudo por las interferencias de la L1 de
los aprendices. Observamos en el Ejemplo (7) que el estudiante confundid el ndmero del
sustantivo ucéba (yuéba) ‘estudios’ que se utiliza en singular en ruso y lo sustituyd por el
plural que se usa habitualmente en espafiol. Del mismo modo, las oraciones (8) y (9) son
otros ejemplos en los que los aprendices utilizan el nimero del sustantivo de su L1.

(7) *A mnoco saumaencs yuésamu. (t29r) EC: A mnozco 3anumancs yuéooi.
Ja mnogo zaimaelsja ucévami Ja mnogo zanimalsja uc¢éboj
yo mucho hacer estudioSpiur yo mucho hacer estudioSsing

‘estudiaba mucho’

(8) *B kopomxotu opioke. (t35r) EC: B xopomxux 6proxax.
V korotkoj brjuke V korotkih  brjukah
en corto pantalonsing en cortopyr pantalonpyr

‘en pantalon corto’

) *YepHoiil 6onocwt. (19C) EC: Yepnwie 6onocei.
Cérnyj volosy Cérnye volosy
Negrosing Pel0piur negropiur Pelopiur
‘pelo negro’

En cuanto a los errores de concordancia entre el sustantivo y el adjetivo, el analisis
reflejé los siguientes casos: *zolonyj glazy (sononwui enaser) (t3c) en vez de zelénye glaza
(3enénvie enaza) ‘0jos verdes’, *interesnyj predmety (unmepecnoiii npeomemsr) (t25r) en
lugar de interesnye predmety (unmepecnvie npeomemet) ‘asignaturas interesantes’ y *krasivyj
glaza (kpacuewiii enasa) (t5¢) en vez de krasivye glaza (kpacuswie enaza) 0jos bonitos’.
Asimismo, el uso del pronombre personal ‘mis’ ha resultado dificil en cuanto a la
concordancia con los sustantivos: *moj resultaty (motu pesyremamet) (t30r) en vez de moi
resultaty (mou pesyrsmamet) ‘mis resultados’ y *moja ljubimye predmety (mos arobumvie
npeomemst) (t30r) en lugar de moi ljubimye predmety (mou awbumvie npeomemor) ‘mis
asignaturas favoritas’.

De la manera similar, la formacién de las formas plurales es diferente en castellano y
en ruso. En espafiol el plural se forma afiadiendo el morfema -s o -es a la raiz de una palabra.
Sin embargo, en ruso la formacién de plural depende tanto del género del sustantivo como de
su terminacion en forma singular (Smirnova y Gogulina, 2008: 15-16). Asi, por ejemplo, los
sustantivos femeninos que terminan en <a> en singular, forman el plural a partir de la
terminacion <y> (<er>), mientras que los que terminan en <ja> (<s>) en singular, en formas
plurales tienen la terminacion <i> (<u>). Los errores de este tipo no son frecuentes en nuestro
corpus y se deben al insuficiente conocimiento de este aspecto gramatical, por lo tanto, se
trata de errores de interlengua. De esta forma, observamos el ejemplo de *glazy (erazer) (t3¢)
en lugar de glaza (ezasa) ‘ojos’ y un caso de formacion del plural de un sustantivo irregular:
*s detjami (c demsmu) (t17¢) en vez de s det 'mi (c oemomu).
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6.3 Uso incorrecto del caso instrumental

Uno de los primeros usos del caso instrumental que aprenden los estudiantes de ruso como
LE es la indicacion de la profesion de una persona. Se emplea el verbo rabotat’ (pabomams)
‘trabajar’ y la dedicacion se expresa a traveés del caso instrumental, ej. ja rabotaju
prepodavatelem (s pabomaro npenooasamenem) ‘trabajo como profesor’. Mediante el analisis
que se ha llevado a cabo, se comprobd que los estudiantes suelen abusar del uso de este caso
siempre que esté presente en la oracion un sustantivo que indica una profesion. Segin Quero
Gervilla (2005: 37), el proceso de aplicar una regla de la lengua meta excesivamente se
denomina “hipergeneralizacion” y es una de las estrategias de los aprendices de segundas
lenguas que provoca errores intralinglisticos. En los Ejemplos (10) y (11) podemos apreciar
que los aprendices utilizaron el instrumental en lugar del acusativo porque la profesion es el
objeto directo del enunciado (Golikov, 2008).

(10) *Moit omey nosapom. (t34r) EC: Moit omey — nosap.
Moj otec povarom Moj otec  povar
mi padre cocineroinst mi padre cocineroacc

‘mi padre es cocinero’

(11) *Cettuac s unscenepom. (122r) EC: Ceuuac s unocenep.
Sejcas ja inzenerom Sejcas ja inzener
ahora yo ingenierojnst ahora soy ingenieroacc

‘ahora soy ingeniero’

La frase (12) muestra un ejemplo de hipergeneralizacion del uso del caso instrumental
con otros verbos.

(12) *YVuuncs no npoepammucmom. (t32r) EC:  Vuuncs na npoepammucma.
Ucilsja po programmistom Ucilsja na programmista
estudiar para informaticonst estudiar para informéaticoacc

‘estudié informatica’
6.4 El uso incorrecto de byt’ (6vims) ‘ser-estar’

El verbo 6wims ‘ser-estar’ entrafia cierta dificultad para los aprendices dada la confusion en
Su uso: se omite en presente, mientras que su empleo es obligatorio en el contexto de pretérito
perfecto e imperfecto. Ademas, utilizado junto a pronombres personales equivale al verbo
‘tener’ y se utiliza para describir la posesion de pertenencias personales, por ejemplo, u
menja est’ dom (y mens ecmv dom) ‘yo tengo una casa’. Asi, detectamos los siguientes
errores: *u nego est’ ¢érnye glaza (y neco ecmv uépnoie 2naza) (t12¢) en lugar de u nego
cérnye glaza (y neeo uepnvie enasza) ‘tiene los ojos negros’, *v skole ja plohoj student (&
wkone st naoxou cmyoenm) (t34r) en vez de v skole ja byl plohim studentom (6 wxone s 6vin
nioxum cmyoenmom) ‘era un estudiante malo’ Yy *kogda ja malen’kaja (kocoa s manenvras)
(t33r) en lugar de kogda ja byla malen’koj (koeoa s 6vina manenwvkoit) ‘cuando era pequena’.

6.5 Errores en el aspecto verbal

Segtin Vinogradov y Miloslavsky (1986: 86), el aspecto verbal es “la manera de la accion”.
En ruso hay dos tipos de aspecto verbal: a) imperfectivo y, b) perfectivo. A pesar de que el
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espariol carece de una categoria verbal equivalente, “la manera de la accién” se expresa
mediante otros medios y, por lo tanto, no deberia resultar especialmente dificil para los
aprendices hispanohablantes. Siguiendo a Drosdov (1995), el aspecto imperfectivo se utiliza
para una accion producida con regularidad, tanto para el presente como para el futuro. En
cambio, si la accién se produjo en un momento concreto (dia y hora) o se producira en un
momento concreto en el futuro, se utiliza el aspecto perfectivo.

El andlisis del corpus ha demostrado que los estudiantes cometen frecuentemente
errores relacionados con el aspecto verbal, intercambiando el aspecto perfectivo por el
imperfectivo (13) y viceversa (14) en los verbos en presente.

(13) *Bockpecenve st uomy. (t5C) EC: B sockpecenve s noiioy.
Voskresen’e jaidtu V voskresen’e ja pojdu
domingo Yo irpres.imp en domingo YO irpres.per
‘el domingo voy...’ ‘el domingo ir¢...’
(14) *Mama o6vruno npucomosum. (t11c) EC: Mama o6wiuno comosum.
Mama oby¢no prigotovit Mama oby¢no gotovit
madre normalmente cocinarpres.per. madre normalmente cocinarpres.imp
‘mi madre normalmente cocinara’ ‘mi madre normalmente cocina’

Del mismo modo, se observo el empleo erréneo del aspecto verbal en verbos en pasado
para expresar habitos (Ejemplo 15) y para expresar una accion concreta (Ejemplos 16 y 17).

(15) *Mne nonpasunoce uepams. (t23r) EC: Mue npasunoco uepame.
Mne ponravilos’ igrat’ Mne nravilos® igrat’
YOpAT gustarpreT.pere jUgar YOpaT gustarereT.ivp jugar
‘me gusto jugar [al futbol]’ ‘me gustaba jugar [al futbol]’

(16) *Ympom s 6cmasana pano. (t42r) EC: Vmpom s ecmana pano.
Utrom ja vstavala rano Utrom ja vstala rano
mafana yo IevantarsepRET_|MpER temprano mafiana yo IevantarsepRET_pER

‘por la mafiana me levantaba ‘por la manana me levanté
muy temprano’ muy temprano’

(17) *omom s exana 6 I'epmanuro. (t31r) EC: Ilomom s noexana I'epmanuro.
Potom ja ehala v Germaniju Potom ja poehala v Germaniju
después yo irpreT.vp alemania después yo irpreT per alemania
‘después me iba a Alemania’ ‘después me fui a Alemania’

6.6 Errores en las preposiciones

El anélisis ha demostrado que los aprendices del nivel A2 presentan bastantes errores en el
uso de las preposiciones v () y na (ra) (18 errores en total, un 12,41%). Por ejemplo,
*ucilsja na universitete (yuuncs na ynusepcumeme) (t32r) en vez de ucilsja v universitete
(vuuncsa 6 ynusepcumeme) ‘estudiaba en la universidad’ y *v mezdunarodnom fakul tete (s
medicoynapoonom gaxynememe) (t24r) en lugar de na mezdunarodnom fakul'tete (na
medncoyHapoonom gaxyiememe) ‘en la facultad internacional’.

Segun afirma Quero Gervilla (2004), dichos errores se deben a dos razones principales:
a) la influencia de la forma fuerte, en este caso, la preposicion v (s) y, b) la hipercorreccion,
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es decir, el uso de la preposicién na (xa) en lugar de v (s). En el presente corpus, los errores
causados por la influencia de la forma fuerte son los mas numerosos, dado que el nivel de los
aprendices es basico. Estos errores, conforme con Quero Gervilla (2014: 102) deben
desaparecer en los niveles mas avanzados.

7 CONCLUSION. ERRORES: ¢ INTER- O INTRALINGUISTICOS?

El presente trabajo tuvo por objetivo identificar los errores en las producciones escritas en
ruso por parte de estudiantes hispanohablantes. Tras el analisis de textos de aprendices
adultos de la EOI de A Corufia hemos identificado varios aspectos problematicos: a) los
errores léxicos (uso del significante proximo en ruso y falsos amigos) y, b) los errores
sintacticos (errores del género gramatical, errores del nimero, uso incorrecto del caso
instrumental, uso incorrecto de byt’ (6eims) ‘ser-estar’, errores en el aspecto verbal y en las
preposiciones).

Los resultados obtenidos en este estudio coinciden con los datos proporcionados en
investigaciones anteriores (Quero Gervilla, 2004, 2005; Golikov, 2008). Concluimos que la
mayoria (62%) de los errores que se produjeron en nuestro corpus Son errores
interlinguisticos, es decir, se deben a la influencia de la L1 de los aprendices. Dentro de esa
categoria incluimos los errores léxicos (falsos amigos) y los errores sintacticos (el aspecto
verbal, el nimero y el género de sustantivos). El 38% restante son errores intralinglisticos, es
decir, son limitaciones en el propio proceso del aprendizaje de la lengua extranjera. En este
grupo se incluye el uso del referente proximo en ruso y los usos incorrectos del verbo 6sime,
de las preposiciones y del caso instrumental. Los resultados se observan a continuacion en la
Figura 2.

Errores

Interlinguisticos  m Intralinguisticos

90

Figura 2: Los errores interlinguisticos e intralinglisticos.

Es necesario sefialar que este proyecto se encuentra en fase de desarrollo. En el futuro
se pretende crear un corpus longitudinal, incluyendo muestras de niveles distintos. Dado el
caracter preliminar del estudio, existen ciertas limitaciones en el analisis. Por ejemplo, no
hemos analizado todos los errores cometidos por los aprendices en cuanto al sistema de casos
en ruso puesto que es un tema demasiado extenso. Sin embargo, segun los estudios previos,
este aspecto resulta de gran dificultad para los alumnos hispanohablantes (Quero Gervilla,
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2005). Asimismo, debemos tener en cuenta el nivel basico de los estudiantes y el nimero
relativamente limitado de las producciones escritas. Otra de las limitaciones del estudio es el
hecho de no haber tenido en cuenta las distintas combinaciones linguisticas ni el perfil de los
alumnos. Esto es asi debido a la heterogeneidad del alumnado de la EOI. Por lo tanto, es
posible la reproducibilidad del estudio aumentando el nimero de muestras y prestando mayor
atencion al perfil de los aprendices y las diferentes combinaciones linguisticas presentes en el
aula.

En esta etapa del proyecto, es demasiado pronto para proponer algunas implicaciones
didacticas en cuanto a la ensefianza del ruso como LE. A pesar de que los resultados de
nuestro estudio necesitan confirmarse a través de otras investigaciones con mayor nimero de
muestras, esperamos haber sacado a la luz algunos aspectos de la adquisicién del ruso como
L2 por estudiantes hispanohablantes de nivel basico.
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