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Abstract. The unexpected patterns of nonstandard sociolinguistic behaviour by a female former 

President of the Government of Murcia (Spain) during the mid 1990s were analysed quantitatively 

and qualitatively by Hernández-Campoy & Cutillas-Espinosa (2010, 2012, 2013) and Cutillas-

Espinosa, Hernández-Campoy & Schilling-Estes (2010). Diagnosing it as a case of Speaker 

Design (see Coupland 2001, 2007; or Bell 2014), they concluded that with the use and hyper-use 

of Murcian dialect features the President was not shifting her speech in reaction to formality, or 

even in accommodation to the many Murcians in her audience, but to purposely project an image 

upon her local constituency. She was deliberately designing her local speech to project an image 

that should stress her Murcian identity as well as her socialist ideals by strategically establishing 

the association of, on the one hand, the Murcian dialect with regional identity, local working class 

and progressive ideas, and, on the other hand, of the standard (Castilian Spanish) with 

conservative ideas and the accent of privileged social classes (the bourgeoisie). With this 

instrumentalisation of vernacularity in publicly broadcast political speech, stylistic variation is 

creatively and strategically used to identity creation and projection. 

Yet in solely focussing on the social psychology of this speaker, these authors disregarded that of 

the Murcian speech community –whose vernacular variety is stigmatised and has covert prestige 

(see Jiménez-Cano 2001)–, as well as their reaction. Therefore, the aim of the present paper is to 

complementarily explore the sociolinguistic attitudes and value judgements of this local speech 

community towards this speaker. Even though the President might have designed her political 

speech to appeal to her voters, evidence suggests that she did not appeal to the Murcian public in 

general, as her dialectal speech caused quite a bit of controversy and debate. She clearly violated 

expectations not only for occupation and social class but also for gender, since it has been shown, 

at least in the industrialised Western world, that women’s speech tends more standard than that of 

men (see Trudgill 1972): while working class (non-standard) speech seems to have connotations 

of masculinity because of its association with the roughness and toughness of the vernacular 

world and culture stereotypically, and often considered to be desirable masculine attributes, it is, 

contrarily, not considered to be desirable feminine characteristics, where refinement and 

sophistication are much conventionally preferred (see Coupland & Jaworski 2009). The sexism 

still pervading a local speech community in the 1990s and the connotations of masculinity 

associated with working-class speech contributed to generate a hostile atmosphere against a 

female non-standard-speaking citizen standing as President of Government. 

 

Keywords: Sociolinguistics, Language and Gender, style-shifting, sociolinguistic patterns, covert 

prestige, language attitudes, non-standardness, vernacularity 

RAEL: Revista Electrónica de Lingüística Aplicada 

Vol./Núm.: 1/14. Año 2015 

Páginas:  96-117 

Artículo recibido: 20/03/2015 

Artículo aceptado: 14/06/2015 



97 

 

1. Introducción: marco teórico 

1.1. Estilo en Sociolingüística 

Desde su desarrollo en la década de 1960, la Sociolingüística ha sido capaz de explicar la 

variabilidad en el lenguaje a través de la investigación de las relaciones entre lenguaje y 

sociedad, correlacionando factores extralingüísticos (variables socio-demográficas y/o 

contextuales) junto con elementos  intralingüísticos. Con la obtención de patrones regulares 

de variación sociolingüística, diferentes estudios empíricos han demostrado que la variación 

libre de Bloomfield no existe ya que la variación lingüística no es en absoluto libre, sino que 

se encuentra condicionada por factores sociales y/o situacionales. La manera en la que los 

hablantes producen el lenguaje varía dependiendo de su clase social, edad, sexo, relaciones 

sociales o etnicidad, así como del contexto de la situación (formal o informal). Desde el 

punto de vista del estatus social, el uso de variantes lingüísticas está condicionado por la clase 

social, de forma que, si una variable lingüística refleja una estratificación social, algunas 

variables se usan más frecuentemente por el grupo social más elevado, menos frecuentemente 

por los intermedios, y aún menos frecuentemente por los más bajos y viceversa. El sexo del 

hablante es otro parámetro extralingüístico en el que las diferencias lingüísticas se encuentran 

correlacionadas, dado que “en igualdad de circunstancias, las mujeres tienden por término 

medio a utilizar variantes de mayor estatus que los hombres” (Chambers y Trudgill 1980: 

72). También se ha demostrado que la diferenciación de edad se refleja de la misma manera 

en el discurso del hablante. Otras variables sociales, tales como las relaciones sociales, 

etnicidad, religión, etc. se encuentran asimismo correlacionadas significativamente con las 

variables lingüísticas. 

Además, se ha comprobado que la variabilidad no solo constituye una diferencia entre 

clases sociales y producción del lenguaje, sino también entre diferentes producciones del 

lenguaje por las mismas clases sociales dependiendo del contexto situacional. Labov (1966) 

cuantificó la variación estilística en su estudio en la ciudad de Nueva York y encontró que los 

hablantes de todas las clases sociales modifican su pronunciación siguiendo el mismo patrón: 

aumentan el porcentaje de formas de alto estatus en su discurso cuando el contexto estilístico 

se vuelve más y más formal, y disminuyen su presencia en contextos más informales. Por 

consiguiente, el estilo desempeña un papel central en dicha correlación que condiciona la 

variación sociolingüística, teniendo en cuenta que la variación estilística es un componente 

fundamental junto con la variación lingüística y la variación social, proporcionando la 

distinción entre variación intra-hablante (estilística) y variación inter-hablante (social). De 

hecho, su variabilidad ha sido sistemáticamente observada con el fin de demostrar su función 

crucial para detectar y comprender distintos fenómenos tales como el cambio lingüístico en 

curso (véase Labov 1966). Sin embargo, según Macaulay (1999), la variación estilística en 

Sociolingüística se ha tratado como un simple parámetro de contexto, siendo restringido al 

estudio de las diferentes variedades de la lengua producidas por diferentes grados de 

formalidad en situaciones particulares y con interlocutores particulares (Hernández-Campoy 

y Cutillas-Espinosa 2007).  

Diferentes modelos teóricos con distintas perspectivas han abordado el fenómeno de 

variación estilística, ya sea como motivaciones reactivas (responsivas)  o proactivas 

(iniciativas) en la acción del hablante: Atención al Discurso, Diseño de Audiencia, Diseño de 

Guión, y Diseño de Hablante. El Modelo de Atención al Discurso fue desarrollado por  

Labov (1966) y ha sido adoptado por la mayoría de los estudios variacionistas desde la 

década de los sesenta hasta la actualidad. Este enfoque considera al estilo como un reflejo de 

la atención del hablante a su propio discurso y utiliza al interlocutor, tema y/o contexto de la 
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conversación como factores que condicionan la variedad lingüística o variantes (estándar/no 

estándar) para ser empleados en una situación determinada (formal/informal). El Modelo de 

Diseño de Audiencia sugerido por Bell (1984) afirma que las personas modifican su discurso 

en variación estilística normalmente como respuesta a los miembros de la audiencia, y no 

según la atención prestada al habla. De este modo, los hablantes normalmente se acomodan 

(o no) a una audiencia presente o ausente. El Modelo de Diseño de Guión propuesto por 

Hernández-Campoy y Cutillas-Espinosa (2007), se da especialmente en el contexto de los 

medios de comunicación, y complementa la teoría de Bell destacando el uso de una voz 

profesional que sigue estrictamente una política lingüística prefijada por condicionantes de 

índole estructural. Más recientemente, el Modelo de Diseño del Hablante desarrollado por 

Coupland (1985, 2007) supone un planteamiento basado en enfoques soco-constructivistas, al 

sugerir que las personas toman decisiones estilísticas deliberadamente para la construcción de 

una identidad y para proyectar una imagen en particular. En cuanto al hecho de que la 

variación estilística se utiliza en acciones discursivas interactivas, los enfoques 

constructivistas han demostrado que se realizan elecciones estilísticas estratégicas, personales 

e incluso inesperadas para lograr diferentes objetivos. Los dos escenarios más comunes 

donde se lleva a cabo esta estrategia son principalmente en los discursos políticos y los 

medios de comunicación, en los que la variación estilística se usa para obtener y mantener 

seguidores en política, así como para crear una identidad y un posicionamiento social en los 

medios de comunicación.  

1.2. Lenguaje y Género 

El estudio de las relaciones entre lenguaje y género ha sido una de las áreas de investigación 

sociolingüística más tratadas en los últimos cincuenta años. Según Klann-Delius (2005: 

1564): 

Las suposiciones básicas de todos estos estudios son auténticamente sociolingüísticas, afirmando 

que a) con respecto a sus propiedades estructurales y sus usos regidos por reglas, el lenguaje tiene 

que ser concebido como un producto de la cooperación entre individuos socializados como 

miembros de sociedades, que a su vez influye en la forma en que las personas piensan acerca de sí 

mismos y el mundo; b) los miembros de la sociedad, así como la socialización difiere para 

hombres y mujeres debido a las diferencias en la organización del trabajo y las diferentes 

interpretaciones que las sociedades han desarrollado para la diferencia biológica de los sexos. 

Según Trudgill (1985: ix), esta área de investigación sociolingüística ha sido objeto de 

controversia como resultado de las susceptibilidades propias de sus contenidos tan 

provocativos: 

... gran parte del aumento de interés por el tema se ha relacionado con el crecimiento actual del 

movimiento feminista, y una creciente conciencia correspondiente a fenómenos tales como el 

sexismo y estereotipos sexuales. Estudios de lenguaje y sexo se han centrado en una serie de 

diferentes cuestiones, entre ellos el sexismo en el lenguaje, pero también incluyendo las 

diferencias en el uso del lenguaje y estrategias conversacionales por parte de hombres y mujeres, 

así como diferencias de dialecto y acento de corte mayormente cuantitativo.  

Desde la década de los años setenta numerosas publicaciones científicas y 

controvertidos debates han tratado el tema del género y en qué medida determina el uso del 

lenguaje en hombres y mujeres. En estos estudios científicos subyace una justificación 

sociolingüística, llegando a la conclusión de que el distinto uso de lenguaje según género ha 

sido incorporado en su estructura a través de su desarrollo histórico (Klann-Delius 2005: 

1564). 

Es evidente que el sistema de la lengua se ve influenciado por las diferencias de género 

(que no es totalmente neutro) y estas diferencias varían ampliamente de una cultura a otra. 
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Algunas reflexiones basadas en lenguajes de la cultura occidental han sido investigadas con 

el fin de probar esta afirmación, como el género gramatical, los medios lingüísticos de 

referencia y propiedades del sistema léxico personal. Las relaciones entre el género, la 

estructura lingüística, el léxico, el uso del lenguaje, la adquisición del lenguaje, y el dialecto, 

así como el acento han sido por lo general los temas más explorados habitualmente en este 

campo. Si bien muchos de estos estudios han resaltado las variedades del lenguaje 

diferenciadas por sexo (las diferencias de género en el uso de rasgos lingüísticos), otros, sin 

embargo, se han centrado en investigar la forma en la que el lenguaje no sólo refleja, sino 

también ayuda a mantener las imágenes estereotipadas de los sexos y las actitudes sociales 

hacia las mujeres y los hombres, y las diferencias de género en el uso de estrategias 

conversacionales, así como el sexismo en el lenguaje (véase Hernández-Campoy 2009). 

1.3. La Psicología Social del Lenguaje 

La Psicología Social del Lenguaje entiende los comportamientos lingüísticos como una 

caracterización condicionada por cómo los hablantes y los oyentes se construyen a sí mismos, 

y cómo recíprocamente negocian su percepción de las circunstancias en las que creen 

encontrarse (Clark y Wilkes-Gibbs 1986; Giles y Fortman 2005). Más concretamente, 

explora la forma en que los individuos son conscientes del diseño de su propia realidad socio-

psicológica. Las técnicas comunicativas de los hablantes utilizadas en la gestión y el 

fortalecimiento de las relaciones interpersonales son el centro de atención de estos 

investigadores. De hecho, su objetivo es abarcar un ámbito más amplio de conductas 

lingüísticas percibidas y reales así como la interdependencia de hablantes y oyente, haciendo 

hincapié en la importancia de las identidades sociales que subrayan la importante función de 

factores tales como la pertenencia al grupo y la identidad personal de los individuos en 

sistemas societarios. 

Ciertamente, bajo estas premisas, un aspecto importante de la compleja psicología 

social de las comunidades de habla a tener en cuenta es precisamente la respuesta intelectual 

y emocional de los miembros de la sociedad a las lenguas y variedades de su entorno social 

(Hernández-Campoy 1993). Por esta razón, en Sociolingüística, la Psicología Social del 

Lenguaje estudia las actitudes frente a las variedades lingüísticas. En este sentido, al tratarse 

de término utilizado para explicar el comportamiento humano, la actitud constituye un tema 

común de estudio para muchos otros campos, además de la psicología y la sociología (véase 

Lasagabaster 2004). Por otra parte, las actitudes tienen un referente que puede ser específico 

y tangible o intangible y abstracto. Así, los estudios actuales bajo este enfoque se centran en 

su aspecto psicológico más que en el físico, lo que hace imposible estudiar las actitudes de 

una manera objetiva y directa y por lo tanto observarlas y medirlas con precisión. Además, 

según Morgan (1993: 71), las actitudes están influenciadas por tres factores diferentes: “la 

cultura nacional, los grupos sociales a los que se enfrenta un individuo, y el temperamento 

del individuo en términos de flexibilidad y capacidad de adaptación”.  

Actitud y comportamiento están muy relacionados, ya que la actitud se muestra en la 

forma de comportamiento en un contexto social. Pero, la actitud no es un comportamiento, 

sino más bien una especie de preparación para el comportamiento, es decir, una 

predisposición a responder de una manera particular al objeto de actitud (Oskamp 1991). 

Según Augoustinos y Warren (1995: 18-19) “las funciones de las actitudes no son sólo 

individuales sino también sociales”. De este modo, se hace evidente que el lenguaje y la 

actitud se encuentran extremadamente conectados. Por consiguiente, las investigaciones en el 

campo de la Sociolingüística han insistido en las últimas décadas en el estudio de las 

actitudes, ya que, como Baker (1992) señala, las actitudes permiten a los sociolingüistas 

cuantificar la estima y la vitalidad de una variedad lingüística o forma. De hecho, la tercera 
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fase del modelo sociolingüístico de cambio lingüístico de Labov (1972) se constituye 

precisamente por la evaluación de actitud de una determinada variedad o forma lingüística 

(véase también Garrett, Coupland y Williams 2003). 

2. Objetivos 

Los patrones imprevistos de comportamiento sociolingüístico no estándar de una ex 

presidenta del Gobierno de Murcia (España) durante mediados de la década de 1990, fueron 

analizados cuantitativa y cualitativamente por Hernández-Campoy y Cutillas-Espinosa (2010, 

2013) y Cutillas-Espinosa, Hernández-Campoy y Schilling-Estes (2010).  Diagnosticado 

como un caso de Diseño de Hablante (véase Coupland 2001, 2007, o de Bell 2014), los 

autores concluyeron que con el uso e híper-uso del dialecto murciano la Presidente no estaba 

cambiando su discurso en reacción a la formalidad, o incluso como acomodación la audiencia 

murciana, sino con el propósito de proyectar una imagen sobre su electorado local. La 

presidenta estaba diseñando deliberadamente su habla local para proyectar una imagen que 

debería destacar su identidad murciana, así como sus ideales socialistas mediante el 

establecimiento de la asociación estratégica de, por un lado, el dialecto murciano con la 

identidad regional, la clase obrera local y las ideas progresistas, y, por otro lado, del estándar 

(castellano español) con las ideas conservadoras y el acento de las clases sociales 

privilegiadas (la burguesía). Con esta instrumentalización del habla vernácula en el discurso 

político transmitido públicamente, la variación estilística se utiliza de forma creativa y 

estratégica en la creación y proyección de una determinada identidad. A pesar de que la 

Presidenta podría haber diseñado su discurso político para atraer al electorado murciano en 

general, la evidencia sugiere que no fue así, ya que su discurso dialectal causó gran polémica 

y debate. Ella claramente rompió con las expectativas no solo de profesión y clase social, 

sino también de género (véase Trudgill 1972). 

Sin embargo, estos autores se centran principalmente en la psicología social de esta 

hablante, ignorando la propia de la comunidad de habla murciana –cuya variedad vernácula 

está estigmatizada y tiene prestigio encubierto (véase Jiménez-Cano 2001)–, así como la 

naturaleza de su reacción hacia la ex presidenta de Murcia. Por lo tanto, el objetivo del 

presente estudio es explorar complementariamente las actitudes sociolingüísticas y juicios de 

valor de esta comunidad lingüística local hacia esta hablante: si Hernández-Campoy y 

Cutillas-Espinosa (2010, 2013) se centraron en la psicología social de su informante (la ex 

presidenta), nuestro objetivo es explorar la de su comunidad local donde ocurrieron los 

hechos y cuando se juzgó su comportamiento sociolingüístico, basando nuestros análisis y 

conclusiones en aspectos de lenguaje y género.  

3. Metodología 

La Sociolingüística es un producto multidisciplinar de la antropología, la etnografía, la 

sociología y la dialectología, condicionándola tanto teórica como metodológicamente (véase 

Figueroa 1995). De este modo, tanto métodos cuantitativos como cualitativos se han utilizado 

en la investigación sociolingüística. Sin embargo, una característica común en estos estudios 

es que su objeto de estudio es el análisis de datos recogidos empíricamente (observación) en 

lugar de datos creados intuitivamente (introspección). Por esta razón, Labov (1972) distingue 

entre la lingüística de sillón tradicional, que es el estudio introspectivo de la lengua, y la 

lingüística del mundo real, que es el trabajo empírico sobre el lenguaje hablado por la gente 

común en su contexto social en la vida cotidiana (véase Hernández-Campoy y Almeida 

2005).  
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Dada su perspectiva crítica, nuestro estudio sigue un enfoque cualitativo tratando de 

proporcionar al estudio realizado por Hernández-Campoy y Cutillas-Espinosa (2010, 2013) 

una explicación complementaria en cuanto a la comunidad de habla desde el punto de vista 

de la Psicología Social de la Lengua y Lengua y Género. 

4. Estudio revisado: diseño de hablante 

Los patrones imprevistos de comportamiento sociolingüístico no estándar de la expresidenta 

del Gobierno de Murcia (España) durante mediados de la década de 1990 fueron analizados 

cuantitativa y cualitativamente por Hernández-Campoy y Cutillas-Espinosa (2010, 2013) y 

Cutillas-Espinosa, Hernández-Campoy y Schilling-Estes (2010). Estos autores descubrieron 

que la elección de una variedad estándar o no estándar puede ser parte de una estrategia de 

diseño del hablante para construir, así como proyectar una identidad y una imagen propia, 

determinando así un comportamiento sociolingüístico. En este caso, la elección del dialecto, 

y en particular de la variedad local, inevitablemente asociada a los valores autóctonos de la 

comunidad, puede ser utilizada deliberadamente por razones estratégicas en los medios de 

comunicación. 

Estos autores analizaron el discurso de 32 informantes distinguiendo cinco grupos: 

Grupo 1 (la ex presidenta); Grupo 2 (3 mujeres políticas murcianas); Grupo 3 (12 políticos 

murcianos); Grupo 4 (8 murcianos no políticos); y Grupo 5 (8 políticos no murcianos de 

zonas del norte de España –hablantes del estándar). Las variables analizadas fueron 

características consonánticas tratando de ser lingüística y sociolingüísticamente 

representativas del dialecto local, tanto a nivel nacional como regional en España: 

eliminación de la /s/ postvocálica al final de palabra, eliminación de la /r/ postvocálica al final 

de palabra, eliminación de la /l/ postvocálica al final de palabra, eliminación de la /d/ 

intervocálica en los participios pasados (-ado/-ido), eliminación de la /r/ intervocálica en la 

preposición para, asimilación de la /s/ postvocálica en mitad de palabra, otras asimilaciones 

consonánticas regresivas de grupos consonánticos y permutación consonántica. 

Entre los hombres y las mujeres analizados que se dedican a la política en la Región de 

Murcia (véase Figura 1), la expresidenta no muestra los mismos niveles de uso elevado de 

características estándares que el resto de las mujeres políticas. En cambio, sí tiene 

puntuaciones más bajas que cualesquiera de los otros grupos (49,4%), incluidos los hombres 

políticos e incluso no políticos de los grupos de clase social baja. Los no políticos se 

encuentran próximos al estándar (62,3%), seguidos por los hombres políticos de Murcia 

(75,4%), las mujeres políticas murcianas (81%) y los políticos no murcianos, que son casi 

completamente estándar (99,5%). Por lo tanto, la expresidenta rompe las expectativas no sólo 

de profesión, clase social y estilo, sino también de género, condición en la que estamos de 

acuerdo con los estudios sociolingüísticos que describen generalmente el habla de las mujeres 

como más estándar que la de los hombres. 
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Figura 1: Resultados por grupos (fuente: Hernández-Campoy y Cutillas-Espinosa 2010) 

 

De hecho, una comparación con las cifras obtenidas de otras mujeres políticas 

murcianas (Tabla 1) mostró que otras dos mujeres políticas más progresistas, informantes 1 y 

2 –también miembros del Partido Socialista (PSOE)– obtuvieron puntuaciones más bajas para 

las variantes estándares (68%, 88,2%) que la otra mujer (informante 3), miembro del partido 

conservador (Partido Popular), que muestra un uso del estándar casi absoluto (98,9%). Con 

todo, sus resultados no fueron tan radicalmente bajos como los de la ex presidenta (49,4%).
   

Variable 

Periodo: 1990-2000 

Grupo 2 (3 informantes) Grupo 1  

(Presidenta) Informante 1 Informante 2 Informante 3 Total 

Retención de /r/ postvocálica al 

final de palabra 

100% 100% 100% 100% 85% 

30/30 18/18 24/24 72/72 194/228 

Retención de /l/ postvocálica al 

final de palabra 

100% 100% 100% 100% 74% 

35/35 5/5 9/9 49/49 94/127 

Retención de /r/  intervocálica 

(para) 

100% 100% 100% 100% 100% 

3/3 2/2 2/2 7/7 22/22 

No permutación consonántica 
100% 100% 100% 100% 100% 

65/65 23/23 33/33 121/121 385/385 

Retención de /d/ intervocálica 
60% 40% 100% 75.59% 84.2% 

12/20 2/5 20/20 34/45 85/101 

Retención de /s/ postvocálica al 

final de palabra 

52.3% 86.5% 100% 75.8% 7.1% 

45/86 32/37 67/67 144/190 36/506 

No asimilación de /s/ postvocálica 

a mitad de palabra 

34% 85.7% 100% 57.1% 5.6% 

15/44 6/7 19/19 40/70 9/162 

No asimilación consonántica 
28.1% 40% 84.6% 44% 6.8% 

9/32 2/5 11/13 22/50 11/162 

TOTAL 
68% 88.2% 98.9% 81% 49.4% 

214/315 90/102 185/187 489/604 836/1693 

Tabla 1: Contraste de Mujeres Políticas: Grupo 1 – Grupo 2 (fuente: Hernández-Campoy y Cutillas-Espinosa 

2010). 
 

Variable 

–Formal +Formal 

Total Entrevista 

1995 

Rueda de 
Prensa 

1995 

Subtotal 
Discurso 

Investidura 

1993 

Debate 
Parlamentario 

1994 

Debate 
Parlamentario  

1996 

Subtotal 

Retención de /r/ 
postvocálica al final de 

palabra 

100% 97.7% 98.7% 95% 11.8% 100% 78.3% 85% 

33/33 42/43 75/76 56/59 4/34 59/59 119/152 194/228 

Retención de /l/ 
postvocálica al final de 

palabra 

100% 100% 100% 8.8% 96.8% 96.4% 64.5% 74% 

18/18 16/16 34/34 3/34 30/31 27/28 60/93 94/127 

Retención de /r/  

intervocálica (para) 

100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

4/4 4/4 8/8 7/7 5/5 2/2 14/14 22/22 

No permutación 
consonántica 

100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

51/51 58/58 109/109 87/87 103/103 86/86 276/276 385/385 

Retención de /d/ 
intervocálica 

72% 75% 73.2% 100% 84.8% 100% 91.7% 84.2% 

18/25 12/16 30/41 19/19 28/33 8/8 55/60 85/101 

Retención de /s/ 

postvocálica al final de 

palabra 

7.5% 12% 9.7% 8.3% 3.7% 4% 5.8% 7.1% 

7/93 10/83 17/176 12/145 4/109 3/76 19/330 36/506 

No asimilación de /s/ 

postvocálica a mitad de 

palabra 

12.5% 0% 3.6% 10.7% 0% 3.3% 6.5% 5.6% 

2/16 0/39 2/55 6/56 0/21 1/30 7/107 9/162 

No asimilación 

consonántica 

21.7% 5.9% 15% 0% 4.2% 9.7% 4.1% 6.8% 

5/23 1/17 6/40 0/43 2/48 3/31 5/122 11/162 
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TOTAL 
52.5% 51.8% 52.1% 42.2% 45.8% 59% 48.1% 49.4% 

138/263 143/276 281/539 190/450 176/384 189/320 555/1154 836/1693 

Tabla 2: Resultados de la Presidenta (María Antonia Martínez): Grupo 1 (fuente: Hernández-Campoy y 

Cutillas-Espinosa 2010). 
 

El análisis de la variación intra-hablante del habla de la presidenta ofreció algunos 

resultados sorprendentes. Como vemos en la Tabla 2, contradictoriamente, se muestran 

niveles de uso superiores, en lugar de inferiores, de las características del dialecto murciano 

en contextos políticos formales frente a otros relativamente menos formales (52,1%/48,1%). 

Paradójicamente, su discurso público menos estándar tiene lugar en el contexto más formal 

posible: su discurso de investidura, donde sus niveles de uso de características estándares son 

sólo del 42,2%. 

Diagnosticado como un caso de Diseño de Hablante (ver Coupland 2001, 2007, o de 

Bell 2014), los autores concluyeron que con el uso e híper-uso del dialecto murciano, la 

Presidenta no estaba cambiando su habla en reacción a la formalidad, o incluso en 

acomodación a su audiencia murciana, sino con el propósito de proyectar una imagen sobre 

su electorado local. La Presidenta estaba diseñando deliberadamente su habla local para 

proyectar una imagen que destacaría su identidad murciana, así como sus ideales socialistas 

mediante el establecimiento de la asociación estratégica de, por un lado, el dialecto murciano 

con la identidad regional, la clase obrera local e ideas progresistas, y, por otro lado, del 

estándar (castellano estándar) con ideas conservadoras y el acento de las clases sociales 

privilegiadas (la burguesía murciana). Con esta instrumentalización del habla vernácula en el 

discurso político transmitido públicamente, la variación estilística se utiliza de forma creativa 

y estratégica para la creación y proyección de una identidad determinada. Sin embargo, este 

comportamiento sociolingüístico de la expresidenta de Murcia causó gran controversia, tanto 

en la prensa local (La Verdad y La Opinión) como en la prensa nacional (El País): 

 
1. El cronista sólo está en condiciones de comentar – al menos por ahora – su forma de hablar. No 

me refiero a lo que dice sino a cómo lo dice. Matoña se expresa en murciano [….] Deja abiertas 

las vocales finales, como corresponde a las gentes de la vega. […] Cuando salga de la Región para 

dirigirse a las instancias políticas madrileñas, no tendrá que identificarse. Nada más oírla, dirán: 

«Es la de Murcia». […] ¿Y eso es bueno o malo? Pues, ¿qué quiere que le diga? Ni bueno, ni 

malo, sino todo lo contrario. La Verdad, página 4 (21-04-1993). 

 

2. Sus dos hijos […] serían los primeros que se sorprenderían si vieran a María Antonia Martínez 

vestida de huertana; y lo es, que conste, en el acento duro, en la devoción por el arroz con 

verduras y en el gusto por no andarse por las ramas. La Verdad, página 5 (21-04-1993). 

 

3. ¿Es malo o no es malo no pronunciar las eses? La pregunta se la hizo la presidenta a tres insignes 

catedráticos expertos en materia lingüística: Díez de Revenga, Trives y Muñoz Cortés, y produjo 

un animado debate entre ellos. Revenga era partidario de que la presidenta siga hablando como 

habla, “del mismo modo que Felipe González tampoco evita el ceceo”; Muñoz Cortés, sin 

embargo, apuntó que debía hacer un esfuerzo para mejorar la pronunciación, y Trives quitó 

importancia al asunto afirmando que “la norma es para la escritura, no para el habla”. La Opinión, 

página 8 (26-02-1994). 

 

4. “… hace gala de su murcianismo en cuanto tiene ocasión, la fidelidad a tus orígenes, tus señas de 

identidad, lo que alguno de tus ex consejeros consideró acento de palurda”. La Opinión, página 2 

(11-03-1994). 

 

5. “No echa gusto a ná, le faltan tablas”, dicen quienes han seguido su trayectoria, que responde al 

perfil de una mujer hecha a sí misma desde la huerta, como delata su acento: abre la boca al final 

de las palabras en vocal”. El País, página 22 (23-05-1995). 

 

6. Contras: Escasas dotes oratorias para transmitir con nitidez su mensaje. La Verdad, página 7 (29-

04-1993). 
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Hernández-Campoy y Cutillas-Espinosa (2010) explicaron esta controversia atendiendo 

a la particular situación sociolingüística de la variedad murciana en Murcia, un contexto de 

prestigio encubierto paradigmático. Sociolingüísticamente, el murciano se ha asociado 

tradicionalmente con el mundo vernáculo de los agricultores que trabajan en las fértiles vegas 

del río Segura. De esta forma, el dialecto está estereotipado como ‘el habla de la huerta’, con 

connotaciones rurales, y de ‘mal habla’ en términos de corrección, incluso para los propios 

murcianos (véanse Sánchez-López 2004, y Muñoz-Valero 2012), acomodándose al estándar 

en situaciones de contacto con éste. Generalmente, el uso del murciano se considera 

inadecuado en contextos formales y por personas en posiciones de liderazgo, tales como 

políticos. Pero, al mismo tiempo, este acento conlleva prestigio encubierto (véase Jiménez-

Cano 2001) y está asociado con la identidad local de Murcia, así como con gente trabajadora, 

franca, y cercana, lo que hace que los murcianos no lo abandonen. Esto es lo que Jiménez 

Cano (2001) considera como un caso de esquizofrenia lingüística: los murcianos tienen una 

relación de amor-odio con su variedad local: por un lado, el acento murciano es ‘basto’, rural, 

incluso ‘feo’, pero, por otro lado, es inevitable y afectivamente su acento nativo, lo que 

constituye, según Labov (1966), una situación de inseguridad lingüística entre hablantes 

locales con una gran situación de doble conciencia, debido a un complejo de inferioridad 

lingüística. 

Estos extractos de la prensa local y nacional, ilustran la ‘esquizofrenia lingüística’ de 

los hablantes de Murcia a través de los periodistas locales, ya que la severa crítica contra el 

uso del acento murciano se suma a las sugerencias de que esta variedad no debe ser rechazada 

por completo. Por ejemplo, en los extractos (1) y (3), vemos que los expertos locales debaten 

la cuestión de si la presidenta debe utilizar el habla dialectal en el discurso político y no 

simplemente suponer que no debería. Del mismo modo, el autor del fragmento (2) parece 

dividido entre si su uso del habla dialectal es bueno porque transmite franqueza o si es menos 

apropiado debido a sus connotaciones rurales; mientras que en el extracto (4) hay un claro 

conflicto entre el valor positivo de permanecer fiel a los orígenes de uno mismo y la 

negatividad de mantener un acento de ‘paleta/pueblerina’. En general, sin embargo, la 

opinión de los medios es más bien negativa, como se evidencia con mayor intensidad en los 

extractos (5) y (6) (véase Hernández-Campoy y Cutillas-Espinosa 2013).  

5. Análisis e interpretación 

Como análisis complementario al ofrecido por estos autores, en este estudio se llevará a cabo 

un análisis más preciso y completo de la variedad vernácula de la comunidad de habla 

murciana –que se encuentra estigmatizada y tiene prestigio encubierto–, así como de la 

naturaleza de su reacción hacia el comportamiento sociolingüístico de la Presidenta.  

5.1. El Hablante y la Comunidad de Habla 

A pesar de las opiniones positivas de los murcianos sobre su dialecto como un símbolo de su 

identidad regional, éstos reconocen que tiene connotaciones negativas y su uso se ve 

inapropiado en contextos formales, y especialmente en altos círculos sociales o con 

posiciones de liderazgo más prestigiosas.  

Desde el punto de vista de la pronunciación, a diferencia de las variedades del inglés 

británico y el RP (véanse Trudgill 1975, 1983a, 1983b, 1990),  por ejemplo, los patrones de 

prestigio en los acentos españoles no se pueden representar con una pirámide sociolingüística 

ya que el castellano no es un acento social (Hernández-Campoy y Villena-Ponsoda 2009). 

Existe sin embargo, una relación entre la variedad de prestigio (castellano) y una región en 

particular (Castilla la Vieja). Por lo tanto, a diferencia del RP, el castellano estándar delata un 
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origen regional, y puede darse el caso en el que un hablante de clase social más baja de 

Castilla la Vieja hable de forma más estándar que una persona de Murcia de una clase social 

elevada, al ser esta región una zona de habla no estándar. 

En el caso de Murcia, su acento no estándar tiene prestigio encubierto y conlleva 

connotaciones de ruralidad. Por esta razón, los hablantes murcianos tiende a acomodarse en 

situaciónes de contacto con el estándar. De hecho, en su estudio del habla de un locutor de 

radio y su audiencia, Cutillas-Espinosa y Hernández-Campoy (2007) encontraron 

divergencias entre la pronunciación del presentador, de habla más estándar, y la de la 

audiencia, de habla eminentemente no estándar, contradiciendo así la Teoría del Diseño de 

Audiencia de Bell (Bell 1982, 1984). Encontraron que, mientras que la audiencia tiende a ser 

menos estándar (sólo el 13%), el presentador de radio, por el contrario, utiliza variantes más 

propias del estándar castellano (92%) para todas las variables transmitidas (véase Figura 2).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Figura 2: Porcentaje de uso de formas estándares por el locutor y su audiencia según datos de Cutillas-

Espinosa y Hernández-Campoy (2007). 
 

Esto se debe al hecho de que el público espera que el locutor utilice un modelo de 

prestigio en cuanto a la pronunciación (castellano estándar), y, como él mismo admitió en una 

entrevista privada, debido a la utilización de una voz profesional siguiendo fiel y 

rigurosamente una política lingüística impuesta por la emisora de radio y las convenciones 

estructurales pre-existentes (la traducción es mía): 
 

En este sentido, hemos tratado de discutir los límites de libertad del hablante para diseñar su 

estilo. De lo contrario, la variación estilística se convierte en un fenómeno altamente 

individualista (tan personal como puede ser la construcción de la identidad). Como sabemos, los 

hablantes no construyen su discurso sin tener en cuenta las normas sociolingüísticas, sino que 

utilizan guiones ya existentes (en el ámbito de reglas, restricciones estructurales o simplemente 

actitudes) que establecen lo que se puede decir y lo que no puede ser dicho. Es dentro de estos 

parámetros donde los hablantes se mueven, tomando decisiones en cada momento concreto. Esto 

ocurre especialmente en el caso de los medios de comunicación, donde las convenciones de 

radiodifusión (normas de entrevistas de radio) y las actitudes hacia la cuestión del estándar y las 

formas vernáculas son esenciales para decidir o dar forma a la voz profesional que se va a utilizar. 

Esta es la razón por la cual el comportamiento de un presentador de radio local en Murcia puede 

no ser el mismo que el de otros presentadores de radio en Alemania, Nueva Zelanda o incluso 

Andalucía en España. La situación de prestigio encubierto en Murcia junto con las actitudes 

específicas frente a la variedad vernácula (la esquizofrenia lingüística y la doble conciencia ya 

comentadas anteriormente) justifican la erradicación de las formas locales en contextos en los que 

las formas estándares se seleccionan sobre una base ideológica innegable [...] Los oyentes están 

dispuestos a aceptar que su propio amado y odiado dialecto no es apropiado para la radio, donde 

se espera el ‘correcto’ habla estándar. Por lo tanto, el presentador está recreando, en vez de 

creando, un enfoque Murciano a esta cuestión lingüística. La discusión se puede llevar 

potencialmente a otras áreas (tales como estudios de género) en las que se han propuesto enfoques 
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‘performativos’. De hecho, los actores ayudan a crear a los personajes y pueden incluir algunas 

ideas originales en su actuación. Pero no deberíamos olvidar que, a pesar de esto, alguien ha 

diseñado su guión, y que ellos lo siguen obedientemente como una forma de construir y proyectar 

una imagen aceptable y una identidad, determinando así su comportamiento sociolingüístico. De 

este modo, el comportamiento de una sola persona (ya sea lingüístico o no) sólo puede entenderse 

en el contexto de un conjunto de normas que establecen los límites aceptados de la libertad 

individual. (Cutillas-Espinosa y Hernández-Campoy 2007: 148-149) 

5.2. Sexo, Sexismo y Prestigio Encubierto  

5.2.1. Prestigio 

El Prestigio en Sociolingüística es un comportamiento reactivo motivado por actitudes 

sociales frente a formas lingüísticas; se refiere a la estima o respeto que alcanzan algunas 

variedades dialectales, acentos o incluso rasgos lingüísticos particulares, como resultado de 

una reputación (Hernández-Campoy 1993). Cuando la reacción es positiva, expresándose 

amplia y abiertamente en el comportamiento lingüístico de la comunidad de habla, se 

denomina prestigio manifiesto, como en el caso del castellano en el contexto del español 

peninsular (variedades más prestigiosas y normalmente asociadas con el poder, la educación 

y la riqueza). Sin embargo, también existen comportamientos sociolingüísticos que llevan a 

algunos hablantes, privada y subconscientemente, a estar más favorablemente dispuestos al 

uso de formas lingüísticas no-estándares –a pesar de denominarse a sí mismos como 

hablantes de las estándares (las que gozan de prestigio abierto en la comunidad).  

Por tanto, estos valores ocultos se encuentran asociados con el habla no estándar y no 

se suelen expresar normalmente de manera abierta, constituyendo casos de prestigio 

encubierto. En muchos aspectos, como observó Trudgill (1972), el prestigio encubierto 

refleja el sistema de valores de las sociedades y de las diferentes sub-culturas dentro de una 

sociedad determinada, al menos en las occidentales. Así, se demostró, por ejemplo, que si 

para las mujeres, el uso de variantes socialmente favorecidas es mucho más habitual, para los 

hablantes masculinos, por el contrario, el habla de la clase obrera no-estándar se valora más 

positivamente al tener connotaciones de masculinidad y solidaridad de grupo:  

 
...

 
los hablantes masculinos, al menos en Norwich, se encuentran en un nivel subconsciente o tal 

vez simplemente privado muy favorablemente dispuestos frente a formas de habla no estándar [...] 

Si bien es cierto que los informantes ‘perciben su propio discurso en función de las normas a las 

que están adscritos más que al sonido producido realmente’ entonces la norma a la que un gran 

número de hombres de Norwich están vinculados es el habla no estándar de clase obrera.
 
Esta 

actitud favorable no se expresa abiertamente, pero las respuestas a estas pruebas demuestran que 

las afirmaciones sobre ‘mal habla’ son sólo para el ámbito público. En privado y 

subconscientemente, un gran número de hablantes masculinos están más concienciados de la 

adquisición del prestigio encubierto y la marcación de solidaridad de grupo que de la obtención de 

una condición social, como se define habitualmente. (Trudgill 1972: 187-188) 
 

De hecho, la investigación de Trudgill (1972) reveló no sólo los patrones típicos de 

clase y variación de estilo, sino también patrones de género, ya que al comparar el uso 

observado de los informantes con lo que ellos afirmaron cuando se les preguntó directamente, 

se encontró con una sorprendente diferencia de sexo: en general, los informantes femeninos 

habían autoevaluado su uso de variantes socialmente favorecidas muy por encima de lo 

realmente cierto
1
 y mucho más frecuentemente que los varones. Este prestigio encubierto 

presente en los hablantes masculinos de la clase trabajadora está estrechamente relacionado 

con las connotaciones de masculinidad del habla de la clase obrera entre sus hablantes: 

                                                 
1
 Reivindicando que empleaban rasgos lingüísticos socialmente prestigiosos cuando en realidad los utilizaban 

menos de la mitad del tiempo durante la entrevista previamente grabada. 
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... El habla de la clase obrera, al igual que otros aspectos de la cultura de la clase obrera, parece 

tener, al menos en algunas sociedades occidentales, connotaciones masculinas [...], probablemente 

debido a que se asocia con la aspereza y la dureza supuestamente características de la vida de la 

clase obrera, estereotipadas y hasta cierto punto, normalmente consideradas como atributos 

masculinos deseables. Estas no son, por otra parte, consideradas como características femeninas 

deseables. Por el contrario, se prefieren características tales como refinamiento y sofisticación. 

(Trudgill 1972: 183) 
 

5.2.2. Sexo, Dialecto y Acento: Sexismo 

Los estudios sociolingüísticos han demostrado que el género constituye un factor 

determinante en el habla de hombres y mujeres en las sociedades urbanizadas occidentales, 

siendo las mujeres habitualmente más usuarias de los modelos de prestigio manifiesto (la 

variedad estándar) que los hombres. Ser ha intentado explicar  este patrón sociolingüístico 

desde diferentes perspectivas. Algunas de las más relevantes se refieren a la noción de 

adecuación y cortesía: de la misma forma que no sería apropiado que los hombres llevasen 

falda ni que las mujeres llevasen un traje esmoquin, también puede considerarse como 

inapropiado que las mujeres usen lenguaje indecente. También se ha llegado a alegar que las 

mujeres manifiestan una mayor cortesía y refinamiento lingüísticos que los hombres a través 

de la utilización de un lenguaje más estándar debido al respeto y a la subordinación. Así, en 

su estudio de interrupciones, por ejemplo, Zimmerman y West (1975) consiguieron medir 

modelos de toma de turno, pausas, e interrupciones en conversaciones entre hombres y 

mujeres, y comprobaron que, mientras que los hablantes femeninos son más cooperadores, 

los masculinos son más competitivos: en la inmensa mayoría de los casos, el hombre 

interrumpía más que la mujer en las interacciones conversacionales. Otra serie de 

explicaciones para la diferenciación lingüística de género se basan en las conclusiones de los 

sociólogos, que sugieren que las mujeres son, en general, más conscientes del estatus que los 

hombres, y, por tanto, reconocen la importancia social de las variables lingüísticas por 

razones tales como (Trudgill 1983b: 167-168):  

 

(a) La mujer está más estrechamente implicada en el cuidado de los niños y en la 

transmisión de la cultura, y por tanto es más consciente de la importancia, para 

éstos, de la adquisición de normas (de prestigio). 

(b) La posición social de la mujer en nuestra sociedad tradicionalmente ha sido 

menos estable que la del hombre. Puede, por tanto, que ésta haya necesitado 

afianzar y expresar su estatus social por medios lingüísticos, entre otros, y por 

ello puede que haya sido más consciente de la importancia de esta forma de 

mostrarlo.  

(c) En nuestra sociedad el hombre tradicionalmente ha sido evaluado por su 

profesión, su poder adquisitivo, y quizás por sus otras habilidades -en otras 

palabras, por lo que hace. Sin embargo hasta muy recientemente, ésto ha sido 

mucho más difícil para la mujer, y, de hecho, ésta sigue estando discriminada 

en muchas profesiones. Por tanto, puede que en su lugar hayan tenido que ser 

evaluadas, en un grado mayor que al hombre, por cómo aparecen. Puesto que 

no han sido evaluadas como se ha hecho con el hombre, por su actividad o por 

su éxito profesional, otras muestras de estatus, incluida el habla, han sido 

igualmente más importantes. 
 

El género social, frente al biológico, es un constructo social flexible dado que la 

identidad de género histórica y culturalmente se ejerce –más que se genera por naturaleza 

esencial fija (Wetherell y Edley 2009: 202). Algunas connotaciones de masculinidad y 
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femeninidad se exaltan más culturalmente que otras, afectando a la interacción, las relaciones 

y su institucionalización (Connell 1987). De hecho, como Sachs, Lieberman y Erickson 

(1973) observaron,  existe un componente fisiológico y un componente aprendido en la 

definición del rol de género, siendo un elemento común a todas las culturas el diferenciar el 

papel sociocultural de la mujer y el del hombre
2
.  

El lenguaje, no deja de ser otro elemento que contribuye a la caracterización de género, 

de manera que la mujer y el hombre han desarrollado determinados modelos de habla 

específicos para cada sexo, como comprobó Preisler (1986). La presidenta rompió con las 

expectativas no sólo de profesión y clase social, sino también de género, al estar el estándar 

más habitualmente vinculado a la mujer, al menos en el mundo occidental industrializado. 

Mientras que el habla de la clase obrera (no estándar) parece tener connotaciones de 

masculinidad debido a su asociación con la rudeza y dureza del mundo y la cultura vernácula 

estereotipada, considerándose a menudo como atributos masculinos deseables (véanse 

Wetherell y Edley 2009; y Kiesling 2009), no se aceptan, por el contrario, como 

características femeninas deseables, prefiriéndose de manera más convencional el 

refinamiento y la sofisticación (véase O’Barr y Atkins 2009). Los patrones socio-culturales 

tradicionales sobre el rol y caracterización del género en el sistema social se reflejan en un 

sexismo aún presente en una comunidad de habla local en la década de 1990, y unas las 

connotaciones de masculinidad asociadas con el habla de la clase obrera. Dichos factores, 

indudablemente contribuyeron, estimamos, a generar un ambiente hostil en contra de una 

ciudadana usuaria de habla local (no estándar) y que ocupaba el cargo de Presidenta del 

Gobierno Regional. 

6. Conclusión 

La Presidenta de la Región de Murcia en los años noventa del pasado siglo exhibía un uso e 

híper uso del dialecto murciano, diseñando conscientemente su habla local para proyectar una 

imagen que debería destacar su identidad murciana, así como sus ideales socialistas. Para 

ello, estableció la asociación estratégica de, por un lado, el dialecto murciano con la identidad 

regional, la clase obrera local y las ideas progresistas, y, por otro lado, del estándar 

(castellano español) con las ideas conservadoras y el acento de las clases sociales 

privilegiadas (la burguesía). Por lo tanto, teniendo en cuenta su instrumentalización de la 

variedad vernácula en el discurso político transmitido públicamente, se puede afirmar que la 

variación estilística ha sido utilizada creativa y estratégicamente para crear y proyectar una 

determinada identidad, como investigaron Hernández-Campoy y Cutillas-Espinosa (2010, 

2013). 

Sin embargo, la reacción de la población local ante el inesperado patrón de 

comportamiento sociolingüístico de su Presidenta, adherido a la variedad murciana local, no 

fue tampoco la aparentemente esperable. La Presidenta rompió las expectativas, no sólo de 

profesión y clase social, sino también de género, al tender el habla de las mujeres a ser más 

estándar (adecuado y correcto) que el de los hombres, por otro lado vinculado con el habla de 

las clases obreras. La situación sociolingüística con ideales tradicionales, androcentristas y 

sexistas en la sociedad murciana de la década de los noventa, junto con la estigmatización de 

la variedad vernácula y el estricto apego a la ideología estándar, fueron los ingredientes 

psicológicos sociales que en gran medida condicionaron la reacción de la comunidad de habla 

Murciana frente a la Presidenta.  

                                                 
2
 Los psicólogos sociales llaman a este proceso de cómo aprender a ser un chico ‘auténtico’ o una chica 

‘auténtica’ la adquisición de identidad de género. 
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